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I. El Estado de Derecho. La supremacia constitucional.

El Estado de Derecho supone necesariamente, como una de sus notas,
esenciales, el ejercicio del poder, o mejor de las distintas funciones del poder, de

- conformidad con las normas que integran el ordenamiento juridico vigente. Podria

afirmarse que el ejercicio del poder se ha juridizado, de modo tal que los diversos
organos de gobierno no estan investidos de otras facultades que aquellas que les
reconocen las leyes. Lo que distingue al Estado de Derecho no es tanto que los
gobernados deban actuar con sujecion a la ley, lo cual siempre se ha pretendido,
sino que también los gobernantes se sometan al ordenamiento juridico. Esta es una
de las notas que hacen a la esericia del Estado de Derecho.

Dicho ordenamiento juridico, creado y sostenido por el propio Estado, y al
cual é] mismo se somete, reconoce la existencia de normas de diverso rango. En
este orden de ideas, es imprescindible establecer una jerarquia entre las diversas
normas que integran aquel; determinar que algunas son de rango superior y otras
de rango inferior, y, particularmente, dar a algunas de ellas el cardcter de "ley
suprema" en esa jerarquizacion.

En nuestra Ley Fundamental el principio de la supremacia constitucional
esta consagrado en los siguientes términos: "La ley suprema de la Republica es
la Constitucion..." (Art. 137). Pero no se trata de una ley cualquiera, sino de la ley
que establece los derechos y las garantias fundamentales de las personas, de una
ley que crea los distintos drganos que ejercen las funciones del poder y determina
sus atribucjones, sus limitaciones, la manera en que se vinculan, el modo en que
se controlan reciprocamente, etc. Esto es lo que se conoce con el nombre de
"constitucion" y a ese conjunto de normas se le da el maximo rango, es decir, se
lo considera "ley suprema” o "ley fundamental”. Ademas, por el principio de
supremacia se entiende que todas las demds disposiciones del ordenamiento
juridico estan subordinadas a la Constitucion, en el sentido de que no pueden
contradecirla.

Al respecto, el citado Art. 137 de la Constitucién dispone cuanto sigue:
"Esta (la constitucion), los traiados, convenios y acuerdos internacionales



6

aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones
juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, integran el
derecho positivo nacional en el orden de prelacién enunciado’

La posibilidad de que normas de rango inferior entren en contradiccion con
la ley fundamental, hace necesario prever los mecanismos idéneos mediante los
cuales el principio de supremacia constitucional se traduzca en una real vigencia
de las disposiciones de la Ley Suprema, lo cual resulta indispensable para la
existencia de un Estado de Derecho y para el mantenimiento y el
perfeccionamiento del mismo.



I1. Division de poderes. Caracter politico
de la funcién jurisdiccional.

Como otro de los principios basicos del Estado de Derecho, tenemos el de
la "divisidn de poderes”, 0 mas exactamente, de la division de las funciones del
" poder, considerando que el poder en el Estado es uno solo.

Este principio, cuya formulacién moderna corresponde a Montesquieu, ha
sido calificado como un sistema de frenos y contrapesos. Esto es, con la division
de las funciones del poder entre los o6rganos legislativo, ejecutivo y judicial, se
busca lograr el equilibrio armdnico entre ellos y el control y la limitacion
reciprocos, a fin de evitar que una acumulacion excesiva de poder por uno de ellos
pudiera poner en peligro la vigencia misma del Estado de Derecho.

En este orden de ideas, la Constitucion prescribe lo siguiente:

"... El gobierno es ejercido por los poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial
en un sistema de separacion (independencia), equilibrio, coordinacion y
reciproco control. Ninguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar a otro
ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma

del Poder Publico.
La dictadura estd fuera de la ley” (articulo 3°).

Esto significa que el poder del Estado, es decir, el poder politico, se
materializa en el gobierno, y el Poder Judicial, como integrante del mismo, ejerce
parte de dicho poder politico, esto es, la funcion jurisdiccional. A este respecto,
el papel de la Corte Suprema de Justicia, como cabeza del mencionado poder,
resulta fundamental.

G. J. Bidart Campos afirma que "toda la funcién de administrar justicia es
politica, esencialmente politica, porque es funcion del poder estatal, que es poder
politico".! Agrega luego el mismo autor: "... el Poder Judicial como «poder» del

! German J. Bidart Campos, La Corte Suprema, El Tribunal de las Garantias Constitucionales, Bs. As., Ed.
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estado ejerce una funcién que se encasilla dentro de las que pertenecen al
gobierno. Los jueces gobiernan en un cogobierno tripartito, y lo ponen de relieve
cuando dentro de su funcién de administrar justicia mcluyen la de interpretar la
Constitucion y la de controlar la constitucionalidad”.?

En el mismo sentido, N. P. Sagiiés sostiene que "el Poder Judicial es
«politico» en cuanto es un drgano del Estado, y porque debe cumplir un
importante papel de «poder moderador» o «poder control» respecto a los organos
Legislativo y Ejecutivo, en funcién del contralor de constitucionalidad y de
intérprete final de la Constitucién".?

Por su parte, J R. Vanossi afirma que la Corte Suprema de Justicia es "un
tercio del gobierno".* Creemos que mas exactamente la calificacion corresponde
al Poder Judicial en su conjunto, aunque la Corte Suprema sea su cabeza.

ITl. Necesidad del control de constitucionalidad.

No basta que al cuerpo legal que llamamos Constitucién se le dé el caracter
de "ley suprema”, sino que es necesario prever un mecanismo que permita hacer
prevalecer lo dispuesto en aquella ante los eventuales ataques de que pueda ser
objeto. Dicho mecanismo permitird resolver las contradicciones entre las normas
de rango inferior y las que consideramos de méaximo rango, en el sentido de acatar
lo que estas ultimas disponen.

Es imprescindible, pues, que exista un sistema de "control de
constitucionalidad”. El mismo debe contar con un procedimiento 4gil y efectivo,
por una parte, y debe estar encargado a un dérgano respetado y confiable, por la

Ediar, 1984, p. 16.
2 . .
G. ]. Bidart Campos, op. cit., p. 19.

3 Néstor Pedro Saglies, "Politicidad y apoliticidad de la decision judicial®, La Ley argentina, Bs. As., diario del
25 de septiembre de 1981,

4
Jorge Reinalde A. Vanossi, Teoria constitucional, Bs, As., Ed. Depalma, 1976, T. 11, p. 211,
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otra. Esto Gltimo es inexcusable, en particular, en cuanto sus decisiones afecten
a otros organos gubernamentales.

El articulo 247 de la Constitucion dispone lo siguiente: "E/ Poder Judicial
es el custodio de esta Constitucion. La interpreta, la cumple y la hace cumplir",
y los articutos 132, 259, inciso 5, y 260, confieren a la Corte Suprema de Justicia,
y en particular a la Sala Constitucional de ésta, la facuitad de ejercer el control de
constitucionalidad. Esta atribucion es la principal en lo que respecta al Poder
Judicial, en ese sistema de reciproco control entre los diversos poderes, a que
alude la Constitucion en su articulo 3°.

Como vemos, en nuestro ordenamiento juridico el control de
constitucionalidad esta a cargo de la Corte Suprema de Justicia. Es conveniente
remarcar que debe haber un 6rgano, considerado de maximo rango, encargado de
determinar qué es constitucional y qué no es constitucional. A dicho 6rgano se le
confiere la facultad de dar la Gltima palabra en cuanto a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de actos normativos o jurisdiccionales, es decir, se le
reconoce la facultad de ser el intérprete final de la Constitucion. Su decisién ya
no puede ser cuestionada porque, si cupiera dicha posibilidad, el sistema no
funcionaria. Sostener que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia pueden
ser acatadas -0 no, segun las considere constitucionales o inconstitucionales quien
deba cumplirias, equivale a admitir que por encima de la Corte existe otra
instancia de decisién sobre el tema. '

En definitiva, el sistema funciona cuando se reconoce que hay un 6rgano
maximo encargado de determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un acto, y sus decisiones son va indiscutibles, no pueden ser revisadas. No es que
se trata de magistrados infalibles, de personas que no pueden incurrir en error en
ninguna circunstancia, sino que el sistema exige una instancia de decisién final.
+ Si cualquier persona u organo pudiera juzgar las decisiones de ese maximo
drgano, estaria constituyéndose en una instancia por encima del mismo y seria un
cuento de nunca acabar.

Por ello, la Constitucion otorga a la Corte Suprema de Justicia la facultad
de decidir las cuestiones de constitucionalidad. Al respecto, las siguientes
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disposiciones revelan la presuncion de constitucionalidad de las. decisiones de
dicho érgano, como organo intérprete final de aquella:

Art. 564 del Cédigo Procesal Civil: “No serdn atacables por la via de la
accion de inconstitucionalidad las resoluciones dictadas por la Corte Suprema
de Justicia. "

El Art. 17 de la Ley N° 609° limita los recursos referentes a decisiones de
la Corte Suprema de Justicia, a los de aclaratoria y reposicion, y establece en su
parte final lo siguiente: "No se admite impugnacion de ningun género, incluso las
Jfundadas en la inconstitucionalidad".

IV. Tipos de control de constitucionalidad atendiendo al
organo encargado de ejercerlo. Control concentrado y difuso.

En el derecho comparado, atendiendo a la naturaleza del 6rgano encargado
de ejercer el control de constitucionalidad, se pueden distinguir dos tipos
principales: el control politico o no jurisdiccional y el control jurisdiccional.

En el primer caso, el control esta a cargo de un consejo, una asamblea
legislativa, un tribunal constitucional u otro drgano especifico. Como se puede
apreciar, el érgano encargado no integra el Poder Judicial.

En el segundo caso, se confia a un érgano jurisdiccional, es decir que esta
dentro del Poder Judicial, la materia concerniente a resolver las cuestiones de
constitucionalidad. En nuestro sistema, dicho control corresponde a la Corte
Suprema de Justicia, maximo 6rgano del Poder Judicial.

El tipo de control jurisdiccional ofrece dos variantes: 1) el sistema
descentralizado o difuso, y 2) el sistema concentrado o centralizado.

3 “Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y,
tratindose de providencia de mero tramite o resolucion de regulacién de honorarios originados en dicha instancia,
del recurso de reposicién. No se admite impugnacion de ningin género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad.”
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El control difuso presenta las siguientes caracteristicas: a) el control de
constitucionalidad puede ser ejercido por cualquier 6rgano del Poder Judicial; b)
la cuestion de constitucionalidad debe ser planteada por via de excepcion; c)
solamente la parte afectada puede oponer esa defensa; d) la decision que se adopte
en la cuestion planteada sélo tiene efectos respecto de las partes, es decir, no
produce efectos erga omnes. Esta caracteristica la sefialamos sin olvidar que en
algunos paises de los que adoptan este tipo de control, como por ejemplo los
Estado Unidos, rige la regla stare decisis. Segiin la misma los jueces inferiores
deben acogerse a las sentencias dictadas por los jueces superiores, principalmente
a las sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, si
bien en sentido estricto las decisiones adoptadas en un caso de control de
constitucionalidad sole producen efectos inter partes, en virtud de la mencionada

regla, dichas decisiones tienen efectos practicamente generales,

Por su parte, el control concentrado o centralizado ofrece las caracteristicas
que a continuacion enumeramos: a) "el control de constitucionalidad sélo puede
ser ejercido por "un organo jurisdiccional Unico y especifico, al que se reserva
privativamente la competencia de ejercer el control"®, b) la cuestion de
constitucionalidad debe ser planteada por via de accion; c) en consecuencia,
cualquier interesado puede provocar el control de constitucionalidad; d) las
decisiones que se adopten producen efectos erga omnes, esto es, rigen para todos.

Tipo de control adoptado en el Paraguay. El Art. 132 de la Constitucion
prescribe cuanto sigue: La Corte Suprema de Justicia tiene facultad para declarar
la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones judiciales,
en la forma y con los alcances establecidos en esta Constitucion y en la ley.

Como se puede apreciar, el tipo de control de constitucionalidad adoptado
es el jurisdiccional. Sin embargo, el mismo no puede ser encuadrado dentro de
ninguna de las dos variantes que presenta el control jurisdiccional. En efecto, toma
elementos tanto del control descentralizado o difuso, como del control
concentrado o centralizado. Podemos afirmar, pues, que es de caracter
jurisdiccional, pero en cuanto a los sistemas que éste comprende, puede ser

6 G. J. Bidart Campos, £/ Derecho Constitucional del Poder, Bs. As., Ed. Ediar, 1967, p. 313.
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calificado como mixto o ecléctico, por las razones ya sefialadas.

El tipo de control de constitucionalidad vigente en el Paraguay, adopta,
principalmente, las siguientes caracteristicas del control concentrado o
centralizado: a) el control de la constitucionalidad ‘por un 6rgano tanico y
especifico del Poder Judicial (la Corte Suprema de Justicia), el cual se reserva en
forma exclusiva el ejercicio de dicho control, y b) la posibilidad de plantear la
cuestion de constitucionalidad por via de accion.

Del control descentralizado o difuso adopta las siguientes notas distintivas:
a) la posibilidad de plantear la cuestion de constitucionalidad por via de excepcion
en cualquier instancia, y b) la decisién que se adopte sélo produce efectos entre
las partes, es decir, en relacion con el caso concreto de que se trate.

" En. general, podemos afirmar que el tipo de control legislado en la
Constitucion de 1992 presenta las siguientes caracteristicas:

a) Es de tipo jurisdiccional, pues el drgano que ejerce el control (Corte
Suprema de Justicia), es de caracter jurisdiccional.

b} El mencionado control esta a cargo de un organo unico y especifico, que
_ejerce esa funcion en forma privativa.’

¢) La cuestion de constitucionalidad puede ser planteada por via de accién
directamente ante la Corte Suprema de Justicia o por via de excepcién en
cualquier instancia, en cuyo caso deben elevarse los antecedentes a la citada
8
Corte.

d) Debe existir peticién de parte interesada que plantee la cuestion de
inconstitucionalidad y solicite la declaracién pertinente. Se admite también la
declaracion de oficio en algunos casos.

7 . . . ‘o .
El tema sera objeto de discusion en un punto posterior.

8 En otra parte se aludird también a la llamada "consulta”, prevista en el Art. 18 de Codigo Procesal Civil, y al
caso de los juicios de amparos, previsto en el Art. 582, modificado, del C.P.C.
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e) Solo se ejerce en causa judiciable.

e) Los efectos de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad se limitan
a las partes. En la parte pertinente se vera que cabe también la posibilidad de una
declaracidn de inconstitucionalidad con efectos erga omnes.

V. Antecedentes historicos.

La Ley N° 325, "Orgénica de los Tribunales", del 23 de noviembre de
1918, conferia al Superior Tribunal de Justicia competencia exclusiva para
entender en las cuestiones de constitucionalidad que llegaran a su conocimiento
por la via de los recursos de apelacion y nulidad interpuestos contra los fallos de
los tribunales de alzada. El Art. 44 del mencionado cuerpo legal expresaba cuanto
sigue: "Conocerd por via de apelacién y nulidad de las sentencias definitivas de
los Tribunales de Apelacion en los casos siguientes: ... 2° De las que recaigan en
un litigio en que se haya cuestionado, desde primera instancia, la validez de un
Tratado, Ley, Decreto o Reglamento, bajo la pretension de ser contrarios ala
Constitucion, quedando excluidos de este recurso la interpretacion o aplicacion
que los Tribunales hicieren de los cédigos Civil, Penal, Comercial y Procesal”.

S

A nivel constitucional, la facultad de ejercer el control de
constitucionalidad fue establecida por primera vez en la Constitucion de 1967. Su
articulo 200 rezaba asi: "La Corte Suprema de Justicia tendrd facultad para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y la inaplicabilidad de las
disposiciones contrarias a esta Constitucion, en cada caso concreto y en fallo que
sélo tendrd efecto con relacion a ese caso. El procedimiento podra iniciarse por
accion ante la Corte Suprema de Justicia, y por excepcion en cualquier instancia,
y se elevardn sus antecedentes a dicha Corte. El incidente no suspenderd el juicio,
gue proseguird hasta el estado de sentencia”.

Como se puede apreciar, solo se admitia en forma expresa el control de
actos normativos. Posteriormente, por via jurisprudencial, los actos
jurisdiccionales fueron considerados también objeto pasible del control de
constitucionalidad. En efecto, a partir del Acuerdo y Sentencia N° 107, del 17 de
mayo de 1985, se admiti¢ la posibilidad de que, como resultado de la
interposicién de la accién pertinente, la Corte Suprema pudiera declarar la
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inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de sentencias judiciales.

En 1988, a nivel de ley secundaria, el Cédigo Procesal Civil consagrd la
posibilidad de ejercer el control de constitucionalidad tanto respecto de actos
normativos' de caracter general o particular, como respecto de actos

Jurisdiccionales (resoluciones de los jueces o tribunales). Esta disposicion fue

elevada a nivel constitucional a partir de la Ley Suprema que nos rige, cuyas
normas pertinentes seran estudiadas a lo largo de este trabajo.

V1. (El control de constitucionalidad es funcién
privativa de la Corte Suprema de Justicia?

1. Nuestra Ley Fundamental establece que "e!/ Poder Judicial es el custodio
de esta Constitucion. La interpreta, la cumple y la hace cumplir" (articulo 247).
Se reconoce, pues, al Poder J udicial en su conjunto, no solamente a la Corte
Suprema, ¢l caracter de custodio de la Constitucion.

El mencionado precepto constitucional sigue diciendo: “..La
administracion de justicia estd a cargo del Poder Judicial, ejercido por la Corte
Suprema de Justicia, por los tribunales y por los juzgados, en la forma que
establezca esta Constitucion y la ley.” Interpretando este articulo, vemos que la
funcion de custodio de la Constitucion esta a cargo de la Corte Suprema de

~ Justicia, de los tribunales y de los juzgados que son los 6rganos jurisdiccionales,

y sobre todos ellos pesa la obligacion de cumplirla y hacerla cumplir. Esto
significa que deben aplicar sus preceptos al resolver los casos litigiosos, haciendo
prevaler lo dispuesto en la Constitucidn por sobre otras normas de rango inferior
que la contradigan.

Asimismo, la Ley Suprema preceptia que "toda sentencia judicial debe
estar fundada en esta Constitucion y en la ley” (Art. 256, 2° parrafo). En el propio
texto constitucional (Art. 260, ap. 2) se distingue entre "sentencias definitivas e
interlocutorias”, de modo que no sdlo las decisiones finales, sino las que se vayan
adoptando a lo largo de un proceso, deben estar ajustadas a la ley madre.
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. Ademas, todos sabemos que: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados
y ratificados, las leyves dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas
de inferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, integran el derecho
positivo nacional en el orden de prelacion enunciado"” (Art. 137, ler. parrafo). E1

.principio de supremacia de la Constitucion y el orden de prelacion consagrados

en la disposicidon que acabamos de transcribir, indican a las claras que la norma

juridica que debe ser aplicada en primer lugar y por sobre cualquier otra es la
Constitucion.

Por otra parte, en el Codigo de Organizacion Judicial (Ley N° 879) se
establece que "los Jueces y Tribunales aplicardn la Constitucion, los Tratados
Internacionales, los Cédigos y otras Leyes, los Decretos, Ordenanzas
Municipales y Reglamentos, en el orden de prelacion enunciado" (articulo 9°, ler.
parrafo).

El Cédigo Procesal Civil menciona como uno de los deberes de los jueces,
el "fundar las resoluciones definitivas e interlocutorias, en la Constitucion y en
las leyes, conforme a la jerarquia de las normas vigentes y al principio de
congruencia bajo pena de nulidad" (Art. 15, inc. b).

" En el Art. 556, inc. b, del Cédigo Procesal Civil se establece que "La
accion (de inconstitucionalidad) procederad contra resoluciones de los jueces o
tribunales cuando:

b) se funden en una ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de
autoridad, contrarios a la Constitucion ...".

Esto significa que el magistrado debe abstenerse de aplicar las
disposiciones legales que considere violatorias de la Ley Suprema. Cabe sefialar
que "constituye mal desempefio de funciones que autoriza la remocion de
magistrados judiciales ... d) dictar tres sentencias definitivas que fueran declaradas

~ inconstitucionales en el lapso de un afio judicial ..." (Art. 14, de la Ley N° 1084,

"Que regula el procedimiento para el enjuiciamiento y remocién de magistrados").

De acuerdo con las disposiciones transcriptas, la obligacién de los
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magistrados de aplicar la Constitucion al dictar sus resoluciones a lo largo de un
juicio resulta categdrica y esta fuera de toda duda.

2. Existen disposiciones tanto de maximo rango como de rango secundario

que obligan a los magistrados a aplicar la Constitucion por encima de cualquier
otra norma juridica.

¢Pero, puede el magistrado de las instancias ordinarias, por si mismo, dejar
de aplicar la norma de rango inferior y aplicar solamente la norma constitucional
para resolver el caso sometido a su jurisdiccion, so pretexto de que existe
contradiccion entre ambas y por ende prevalece la de rango superior?

Cuando, en el marco de un proceso tramitado en primera instancia o en
segunda instancia, se presenta dicho problema, la ley no permite al magistrado

adoptar por si mismo una decision sobre la inaplicabilidad de la norma de rango
inferior,

Se puede afirmar que las disposiciones constitucionales y legales
transcriptas mas arriba, en cierto modo entran en contradiccion con lo que se
establece en otras normas.

Asi, por ejemplo, el articulo 18, inc. a, del Cddigo Procesal Civil establece
lo que cominmente se denomina "consulta". Dice el mencionado precepto: "Los
Jueces y tribunales podran, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos,
a los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que, a su
Jjuicio, una ley, decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales”. El articulo 200 de la Constitucion de 1967 se referia al control
de constitucionalidad. Si bien esta remision aparece como una potestad de los
juzgadores, del contexto general del ordenamiento juridico se deduce que no
pueden adoptar la decision de dejar de aplicar una norma inferior, sin que exista
pronunciamiento del maximo érgano judicial.

En el marco de un juicio de amparo se ha dispuesto que -"si para decidir
sobre la accion de amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez
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constatada (presentada) la demanda, elevard en el dia los antecedentes a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la que en la mayor brevedad
declarard la inconstitucionalidad si ella surgiere en forma manifiesta” (articulo
582 del C.P.C., modificado por la Ley N° 600/95).

En los dos casos mencionados en los parrafos precedentes, el magistrado
a cargo del proceso requiere de la Corte Suprema de Justicia o de su Sala
Constitucional un pronunciamiento sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto normativo relacionado con el caso sometido a
decision judicial. En el primer caso, la remision se hace después de ejecutoriada
la providencia de autos; v en el segundo, "el incidente no suspenderd el juicio que
proseguird hasta el estado de sentencia”. Como se ve, en ambos casos los
magistrados de las instancias ordinarias deben aguardar la decision de la Corte
Suprema de Justicia, antes de dictar sentencia.

Ademas, en el marco de un proceso, la cuestion de constitucionalidad
puede suscitarse por medio de la excepcion de inconstitucionalidad, por iniciativa
de las partes intervinientes en el aquel (actor o demandado, reconviniente o
reconvenido, recurrente o recurrido) y en relacion con un acto normativo reputado
inconstitucional. La cuestion debe ser decidida, no por el juez de la causa, sino por
la Corte Suprema de Justicia (o la Sala Constitucional).

3. Lo sefialado precedentemente nos lleva a formular la siguiente pregunta:
cel sistema de remitir a la Corte Suprema de Justicia la solucién de cualquier
cuestién de constitucionalidad que se suscite en el marco de un proceso, responde
a un criterio acertado o no?

La declaracién de inconstitucionalidad de un acto normativo importa su
inaplicabilidad al caso concreto de que se trate.

Asimismo, si un juez tuviera que aplicar las distintas normas que integran
el derecho positivo nacional, de acuerdo con el orden de prelacién de las mismas,
al encontrarse con una colisién entre un precepto constitucional y uno legal, haria
prevalecer al primero. Es decir, en la préctica el resultado serfa el mismo: la
inaplicabilidad de la norma inferior al caso concreto sometido a jurisdiccion.
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Pensamos que en cuanto no se admita esta posibilidad, sera muy estrecho
el marco dentro del cual el magistrado podra proceder a una real aplicacién de la
Constitucion, como lo ordenan las distintas disposiciones a que hemos aludido
mas arriba.

Una solucion como ésta no implica peligros de gravedad, ya que siempre
queda abierta la via de la impugnacién de las sentencias por la accién de
inconstitucionalidad.

De hecho, lo que mencionamos ya ha sido puesto a prueba, por lo menos
en cuanto a las acciones de amparo. En efecto, como hemos visto, si para decidir
el amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una ley, decreto o reglamento, el juez debe elevar los antecedentes a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

En algunos casos no se procedié de este modo, sino que el juez aplicé la
Constitucion atendiendo al principio de supremacia y de acuerdo con el orden de
prelacion, y dicto sentencia. En alzada, el fallo fue confirmado.

La cuestion llegd a la Corte Suprema por la via de la accidon de
inconstitucionalidad interpuesta contra los fallos de primera y segunda instancias.
El problema era dificil. Si se declaraba la inconstitucionalidad y se anulaban las
sentencias, eventualmente podria ser por la mera razon formal de haberse omitido
la remision del expediente a la Corte. Esto significaria que el caso fuera
nuevamente a primera instancia, pero el juez tendria que remitirlo de vuelta a la

‘Corte, de acuerdo con lo establecido por el articulo 582, modificado, del C. P. C.

En vista de esto, en el maximo tribunal se optd por cortar por lo sano:
estudiar la cuestién de fondo y dar una solucion definitiva al litigio.

En el Acuerdo y Sentencia N° 497, del 5 de septiembre de 1997, dictado en la “Accidn
de inconstitucionalidad en el juicio: “Ramén Diaz Benza y Oscar Papalucd por las Férmulas
«Gente Nueva para un Sajonia ideal» y «Sajonia 2000» s/ amparo constitucional”, expresamos
lo siguiente:

“En el presente caso, si bien se ha suscitado una cuestion de constitucionalidad, no se
ha seguido el procedimiento prescripto en la Ley N° 600/95, y el expediente llega a
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consideracion de esta Corte después de haber concluido el juicio de amparo con el dictamiento
de dos sentencias coincidentes. (...)

J

De conformidad con el articulo 560 del C.P.C., *... si (la Corte Suprema) hiciera tugar
a la inconstitucionalidad. declarara nula la resolucidon impugnada. mandando devolver la causa
al juez o tribunal que le siga en orden de turno al que dictd la resolucion para que sea
nuevamente juzgada ...”. En el caso en estudio, ello significaria eventuaimente tener que anular
las dos sentencias impugnadas y remitir el expediente a primera instancia. Pero el nuevo juez,
por imperio de lo dispuesto en el articulo 582 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley
N° 600/95, no tendria otra alternativa que devolverlo al méaximo tribunal.
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En definitiva, como va se ha sefialado en un caso anterior, todo esto no seria mas que
una pérdida de tiempo. De modo que, dados los extremos mencionados precedentemente, en
este momento carece ya de toda relevancia la cuestion procedimental y no se puede pretender
el absurdo de que por un apego excesivo al formalismo, el expediente tenga que descender
a primera instancia. cuando en definitiva debera recalar necesariamente en esta Corte. Por ello,
para evitar mayor dilacion vy a fin de alcanzar una decision que ponga punto final a este juicio,

- debemos abocarnos al estudio de la cuestion de fondo”,

En este caso la accidn de inconstitucionalidad fue rechazada.

En el Acuerdo y Sentencia N° 208, del 17 de agosto de 1995, dictado en la Accién de
inconstitucionalidad en el juicio: “Roberto Leslie Antebi, Néstor Britez Airaldi, Fernando
Villalba y/o Cadelpa s/ amparo”, el Ministro preopinante R. Sapena B. expresé lo siguiente:

“(...) Este es un caso francamente curioso. Hay dos posibilidades (siempre por via de
la accion de inconstitucionalidad): a) Se anula el Acuerdo y Sentencia N° 48 y se reenvia a otro
Tribunal. En este caso, como ya lo dijimos, el Tribunal debera remitir estos autos a la Corte
Suprema o b} Se anulan ambos, en cuyo caso el nuevo Juez interviniente debera igualmente
remitir los autos a la Corte, por virtud de una nueva ley ahora vigente. La Ley 600/95 en efecto,
derogd la redaccidon impugnada del Art. 582 y establecio que el juez, en estos casos, debe
remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia.

En ambos casos, el expediente vuelve a esta Sala, con un tramite previsible de varios
meses para llegar al punto de partida. Esto seria una burla explicita de la urgencia de los
tramites de la Accion de Amparo que de hecho va fueron burlados en estos tramites.

Lo que corresponde hacer en nuestro concepto es estudiar el contenido de la sentencia
de Amparo Constitucional con la misma amplitud que si la accidon hubiera sido planteada ante
la misma Corte. Si el resultado es idéntico al del Juez de 1° Instancia, no vale la pena anular
su resolucion sean cuales fueren sus errores. Si es contrario, ya que existen otros argumentos -
en ese sentido, corresponde declararlo nulo, por via de esta accién de inconstitucionalidad, con
una salvedad importante. Aunque en ambos casos existird tedricamente el reenvio —sea a
primera o a segunda instancia- el amparo habria concluido, pues esta Corte se habria ya
pronunciado sobre el fondo. (...) '

no podemos limitarnos a hacer o no hacer lugar a las acciones de
inconstitucionalidad, pues esto conduciria a un ridiculo e irrazonable circulo vicioso que se
cerraria cuando dentro de un afio, volvamos a recibir el mismo expediente para estudiar el
mismo caso. (...)". '

En este caso se hizo lugar a la accion de inconstitucionalidad y se declaré la nulidad de
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los fallos impugnados. Pero esta determinacion no se baso solo en cuestiones de forma, sino
fundamentalmente en una cuestion de fondo: la Corte no compartié el criterio de los
magisirados de las instancias ordinarias en cuanto a considerar inconstitucionales varios
articulos de la Lev N° 137/93, Que reglamenta el articulo 193 del la Constitucion Nacional, que
instituye las Comisiones Conjuntas de Investigacidn. '

Esto demuestra que la via que de hecho se siguid, puede ser la apropiada.
El control de constitucionalidad podra darse por medio de la impugnacion de las
sentencias dictadas en las instancias ordinarias. No debe olvidarse que, como
vimos, dicho control incluye el analisis de la constitucionalidad de los actos
normativos que sirven de fundamento a las sentencias.

Ademas, se sabe que en las acciones de amparo en que esta involucrada una
cuestion de constitucionalidad, la solucion de la misma implica de hecho la del
amparo. En definitiva, se trata de una accidén cuyo planteamiento en primera
instancia carece de sentido en estos casos, atendiendo al caréacter concentrado que
en este aspecto presenta nuestro sistema de control de constitucionalidad.

En conclusion, debemos manifestar que, en congruencia con la idea de que
los magistrados de las instancias ordinarias deben tener realmente la facultad de
aplicar los preceptos constitucionales, creemos conveniente abrir la posibilidad
de un control de constitucionalidad difuso en ciertos casos.

Dicho control, a cargo de los juzgadores de primera y segunda instancias,
estaria limitado a cada caso concreto sometido a la jurisdiccién de los mismos, y
sin mas alcance que el de la circunstancial inaplicabilidad de los actos normativos
de rango inferior estimados violatorios de la Constitucion. '

Para posibilitar la introduccién de las modificaciones aqui sugeridas, se
requerira no sélo cambios a nivel legislativo, sino también a nivel constitucional.

La via de la consulta, prevista en el Art. 18 del C.P.C., desaparecer4, desde
el momento que los magistrados intervinientes ya no necesitardn contar con el
parecer de la Corte y podran resolver las cuestiones planteadas por si mismos.

En la linea de pensamiento que estamos desarrollando, resulta evidente que
la resolucién de las excepciones de inconstitucionalidad debe seguir la misma
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suerte. En este punto serd imprescindible una enmienda constitucional, sin
perjuicio de la modificacién de las leyes secundarias.

En cuanto al amparo, es conveniente estudiar la norma constitucional
especifica. El articulo 134 establece, entre otras cosas, lo siguiente: Toda persona
que ... se considere lesionada gravemente, o en peligro de serlo en derechos o
garantias consagrados en esta Constitucion o en la ley ... podrd promover
amparo ante el magistrado competente ... El magistrado tendra facultad para
salvaguardar el derecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida. De acuerdo con el C.P.C., el magistrado competente
es cualquier juez de primera instancia con jurisdiccion en el lugar en que el acto,
omision o amenaza ilegitimo tuviere o pudiere tener efectos (Art. 566). ;Lo
dispuesto en la Ley Suprema no implica ya una autorizacién excepcional a los
magistrados de las instancias ordinarias, dentro de los marcos de una accién de
amparo, para hacer valer los derechos o las garantias constitucionales por sobre
cualquier otra disposicién juridica? El derecho o la garantia afectado puede ser
constitucional v el magistrado tiene facultad para salvaguardarlo. De este modo
se haria efectiva la supremacia constitucional, lo cual, en definitiva, constituye la
esencia del control de constitucionalidad.

Por otro lado, lo expresado precedentemente nos lleva a preguntarnos si lo
dispuesto en el Art. 582 modificado, del C.P.C., en cuanto llevar a consideracion
de la Corte Suprema de Justicia la cuestion de constitucionalidad, no contradice
lo preceptuado en el articulo 134 de la Constitucion.

- De todos modos, las modificaciones constitucionales (enmienda referente
a la excepcién de inconstitucionalidad) y legales (derogacion del Art. 18 del
C.P.C. y de la Ley N° 600/95) necesarias para hacer posible lo que planteamos,
habran de clarificar estar cuestiones.’

9 En el Art. 274 de la Constitucién Ecuatoriana, del 5 de junio de 1998, se lee lo siguiente: “Cualquier juez o
tribunal, en las causas que conozca, podra declarar inaplicable, de oficio o a peticién de parte, un precepto juridico
contrario a las normas de la Constitucion o de los tratados v convenios internacionales, sin perjuicio de fallar sobre
el asunto controvertido.Esta declaracion no tendré fuerza obligatoria sino en las causas en que se pronuncie. El
juez, tribunal o sala presentara un informe sobre la declarataria de inconstitucionalidad, para que el Tribunal
Constitucional resuelva con caracter general y obligatoria".
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VII. Actos sobre los cuales recae

el control de constitucionalidad.

Se pueden definir dos grupos en cuanto a los actos sobre los cuales recae
el control de constitucionalidad: por una parte, los actos normativos, que el Art.
132 de la Constitucion llama "normas juridicas”, y el Art. 260 del mismo cuerpo

Hon

juridico, llama "leyes", "instrumentos normativos"”.

Por otra parte tenemos los actos jurisdiccionales que el Art. 132 llama
"resoluciones judiciales”, y el Art. 260, "sentencias definitivas o interlocutorias".

1. Actos normativos.

Son actos normativos, en cuanto al Poder Legislativo, las leyes que dicte
el Congreso, las resoluciones emanadas de este mismo 6rgano o las que dicten las
camaras que integran el Congreso.

En cuanto al Poder Ejecutivo, lo son los decretos, los reglamentos y las
resoluciones emanadas de este organo, incluyendo en estas dos ultimas categorias
los actos que provienen de la Vicepresidencia y de los distintos ministerios y otros
organos dependientes del Poder Ejecutivo.

En cuanto a la Corte Suprema de Justicia, tenemos las acordadas, los
reglamentos, los decretos y las resoluciones que dicte este organo.

En lo que respecta al Consejo de la Magistratura, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, el Ministerio Publico, la Defensoria de Pueblo,
la Contraloria General de la Republica y la Banca Central del Estado, tenemos
reglamentos y resoluciones.

En relacién con las gobernaciones y las municipalidades, deben
mencionarse las ordenanzas departamentales o municipales, los reglamentos y las
resoluciones. '

No debe olvidarse que los tratados, convenios y acuerdos internacionales
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son actos normativos y como tales, atendiendo al rango infraconstitucional que

tienen en nuestro ordenamiento juridico, susceptibles de ser sometidos al control

de constitucionalidad. En efecto, de conformidad con los articulos 137 y 141 de

la Constitucion, los tratados, convenios y acuerdos internacionales, cuando son

incorporados a nuestro derecho interno, quedan, en cuanto a orden de prelacion,
- inmediatamente por debajo de la Ley Suprema.

Se puede hablar también de actos normativos emanados de la Iglesia
Catolica o de otras iglesias, de universidades estatales, de universidades privadas,
de asociaciones privadas, de fundaciones, de sociedades anénimas y cooperativas
y de otras sociedades, tales como estatitos, reglamentos y resoluciones.

En todos estos casos, salvo el de las universidades estatales o el de algin
tipo de sociedad con participacion estatal, se trata de entidades de cardcter
privado. En varias ocasiones la Corte Suprema ha admitido acciones de
inconstitucionalidad promovidas contra actos normativos dictados por estas
entidades.

Creemos que el criterio es acertado. No puede sostenerse que para que sea
viable la impugnacion de inconstitucionalidad debe tratarse necesariamente de un
acto normativo emanado de un érgano de caracter publico. Si se aceptara esta
postura, contra las eventuales violaciones de normas de méaximo rango, contenidas
en estatutos, reglamentos, etc. de instituciones de caracter privado, no existiria via -
alguna de impugnacion en cuanto a su constitucionalidad.

2. Actos jurisdiccionales.

En principio, son actos jurisdiccionales los dictados en un juicio o proceso
por 6rganos del Poder Judicial. Como dijimos, el articulo 132 de la Constitucion
habla de "resoluciones judiciales” y el articulo 260, de "sentencias definitivas o
interlocutorias".

El articulo 556 del Cédigo Procesal Civil expresa cuanto sigue: “La accidn
procedera contra resoluciones de los jueces o tribunales cuando:

a) por si mismas sean violatorias de la Constitucion; o
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b) se funden en una ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de
autoridad contrarios a la Constitucion en los términos del articulo 550"

Atendiendo a la redaccidn de los articulos precitados, pareceria que
solamente- los mencionados mas arriba pueden ser considerados actos.
Jurisdiccionales.

3. Determinacion del caracter de ciertos actos.
Las siguientes resoluciones merecen una consideracién especial:

- a) La resolucion de la Camara de Diputados por la cual se destituye a un
gobernador, a un intendente, a una junta departamental o a una junta municipal,
"por grave irregularidad en la ejecucion del presupuesto o en la administracion de
sus bienes, previo dictamen de la Contraloria General de la Republica” (articulo
165 de la Constitucion).

b) La resolucion de la Camara de Senadores dictada como culminacién de
un juicio politico (articulo 225, 2° parr., de la Constitucion).

¢) La resolucion de cualquiera de las Camaras referente al desafuero de un
congresista (articulo 191 de la Constitucion).

d) Las sentencias dictadas por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

e) Los fallos dictados por tribunales militares (articulo 174 de la
Constitucion).

f) Las resoluciones dictadas por érganos de cardcter administrativo como
culminacidn de juicios, procesos o sumarios de igual caracter.

g) Las decisiones arbitrales en el ambito del derecho privado (articulo 248,
2° parr., de la Constitucion).

Para nosotros no cabe duda de que todos estos actos pueden ser objeto del
control de constitucionalidad, pero ;deben ser considerados actos normativos de
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caracter particular (Art. 551, 2° parr., del C.P.C.) o corresponde equipararlos a los
actos jurisdiccionales?

La distincion tiene importancia en cuanto a que la declaracion de
inconstitucionalidad determine o no la nulidad del acto impugnado, y, en caso de
una solucién afirmauva, abra la posibilidad del dictamiento de una nueva
resolucion sobre el caso.

El articulo 174, ler. parr., de la Constitucion, prescribe que los fallos de los
tribunales militares pueden ser recurridos ante la justicia ordinaria. Atendiendo a
esta disposicion, se puede concluir que tales fallos deben ser equiparados a los
actos jurisdiccionales propiamente dichos.

Llegamos a igual conclusion en cuanto a las resoluciones dictadas por
organos de caracter administrativo como culminacién de juicios, procesos o
sumarios de igual caracter. En efecto, en varios casos la ley establece que tales
resoluciones son recurribles o apelables ante el Tribunal de Cuentas.

En cuanto a las decisiones arbitrales, pensamos que a los efectos de
determinar el alcance de una eventual declaracidn de inconstitucionalidad de las
mismas, deben ser equiparados a los actos jurisdiccionales.

En el caso del desafuero, creemos que la resolucion respectiva no puede ser
equiparada a un acto jurisdiccional. Se sigue, es cierto, un procedimiento pero no
existe la posibilidad de imponer, como culminacién del mismo, una pena o
sancion al senador o diputado involucrado. En efecto, el desafuero, es decir, la
suspension de fueros, no puede ser considerada tal. Es nada mas que la decisién
de cualquiera de las Camaras de admitir que uno de sus miembros sea sometido
a proceso. Por ello, en cuanto al procedimiento para el desafuero, no rige lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién, pues se trata de una decision
politica que las Cémaras adoptan en forma unilateral atendiendo
fundamentalmente al interés de su propio funcionamiento.

La declaracion de inconstitucionalidad de una resolucion de la Camara de
Senadores o de la Camara de Diputados referente al desafuero de uno de sus
miembros, importara la inaplicabilidad o la nulidad de la misma, segun el alcance
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que se le dé a aquella (ver mas adelante el punto "Efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad"). Pero la no aplicacion en este caso del principio "non bis
in idem"”, va que no existe juicio, permitira que las Camaras puedan volver a
estydiarlo y a dictar una nueva resolucion al respecto.

Ahora bien, del proceso a que se vera sometido el legislador suspendido en
sus fueros, puede derivar pena o sancidn, y, en consecuencia, en relacion con el
mismo rigen plenamente las garantias previstas en el mencionado articulo
constitucional.

Cuando se trata de una resolucién de la Camara de Diputados por la cual
se destituye a autoridades departamentales o municipales, de una resolucion
condenatoria dictada por la Camara de Senadores en el marco de un juicio
politico, o de una sentencia del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, nos
encontramos ante decisiones adoptadas por 6rganos de caracter politico. Esto es
evidente en cuanto a las camaras del Congreso, pero también en el caso del Jurado
dicho caracter deriva del modo en que estd integrado el mismo (cuatro
legisladores: dos senadores y dos diputados; dos miembros del Consejo de la
Magistratura y dos ministros de la Corte Suprema de Justicia, Art. 253 de la
Constitucion).

En todos los casos se trata, en realidad, de juicios politicos, de los cuales
puede derivar una pena o sancion: la destitucion o separacion del cargo.

Esto determina que en los procedimientos respectivos deban observarse los
derechos procesales consagrados en el articulo 17 de la Constitucion.

Si tales resoluciones fueran consideradas actos normativos de caracter
particular, ello significaria que una eventual declaracién de inconstitucionalidad
de las mismas, determinaria su inaplicabilidad, aunque, de todos modos, las
resoluciones quedarian subsistentes.

Aun en el caso de que se aceptara la tesis de la posibilidad de declaracion
de inconstitucionalidad con efectos erga omnes tratandose de actos normativos o
en ¢l caso de que el propio drgano dejara sin efecto la resolucién que dicto, se
tropezaria, en cuanto a la posibilidad de dictar una nueva resolucion, con el
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principio del non bis in idem (consagrado en el articulo 17 de la Constitucién en
los siguientes términos: "... toda persona tiene derecho a: ... 4) que no se le juzgue
mas de una vez por el mismo hecho ..."). '

Atendiendo a que nuestra Ley Suprema exige que en los procedimientos
que culminan con las mencionadas resoluciones, se observen los derechos
procesales consagrados en el articulo que acabamos de citar, creemos que aquellas
deben ser equiparadas a actos jurisdiccionales.

De todos modos, en el caso eventual de una declaracién de
inconstitucionalidad de las mismas, lo cual importa su nulidad, nos veriamos ante
el problema del reenvio cuando se tratara de resoluciones emanadas de las
camaras legislativas. En el caso del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados esta
situacion podria superarse mediante su integracién con los suplentes.

VIII. Vias para provocar el
control de constitucionalidad.

1. El control de constitucionalidad se puede provocar por dos vias: a) por
via directa, de accion o de demanda, y b) por via indirecta, incidental o de
excepcion.

En el primer caso, el juicio se inicia ante la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, y tiene por objeto, en si mismo, atacar de inconstitucionalidad un
acto normativo o jurisdiccional. Es decir, el proceso en este caso se inicia con el
fin de lograr la declaracion de inconstitucionalidad de un acto determinado.

En el segundo caso, la cuestidn de inconstitucionalidad se plantea en forma
incidental, dentro de un proceso cuyo objeto principal no es la declaracién de
inconstitucionalidad, sino otro distinto. Esta forma de impugnacién puede ser
interpuesta en cualquier instancia, y en ese caso se elevaran los antecedentes a la
Corte Suprema.

2. El tema puede ser enfocado también partiendo de la distincién entre
actos normativos y actos jurisdiccionales.
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El control de constitucionalidad de un acto normativo puede darse: a) como
una cuestion independiente, y b) como una cuestion vinculada a un proceso.

a) En el primer caso, con el fin de obtener un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de un acto normativo determinado, se promueve una accidn
auténoma y especifica (la accion de inconstitucionalidad). Cualquier persona que
se crea lesionada o afectada por un acto normativo que reputa inconstitucional, sin
que exista un juicio anterior en curso, puede promover la accién pertinente
buscando la declaracién de inconstitucionalidad de aquel. En cuanto a este caso,
no existe duda de que el 6rgano competente para entender es (y debe ser) la Corte
Suprema de Justicia (el pleno o la Sala Constitucional).

b) El control de constitucionalidad de un acto normativo como cuestion
vinculada a un proceso se da de los siguientes modos: por la remision del
expediente a la Corte Suprema de Justicia que pueden hacer los magistrados en
virtud del Art. 18 del C. P. C.; cuando en un juicio de amparo se plantea una
cuestion de la constitucionalidad (Art. 582, modificado, del C. P. C.), y cuando
se opone una excepcion de inconstitucionalidad. A todo esto nos hemos referido
mas arriba.

En todos estos casos, la decision sobre la cuestién de constitucionalidad
queda en manos de la Corte Suprema de Justicia (pleno o Sala Constitucional). En
paginas anteriores hemos expresado nuestra opinién sobre el punto.

Para el control de constitucionalidad de actos jurisdiccionales debe
promoverse una accién auténoma ante la Corte Suprema y la declaracion de
inconstitucionalidad conlleva la nulidad de las (sentencias) que resulten
contrarias a esta Constitucion (articulo 260, inciso 2). No existe duda en cuanto
a que la via debe ser la accién de inconstitucionalidad y el 6rgano competente la
Corte Suprema de Justicia.

El articulo 556 del C. P. C. dispone lo siguiente: "La accion procederd
contra resoluciones de los jueces o tribunales cuando.

a) por si mismas sean violatorias de la Constitucion; o
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b) se funden en una ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de
autoridad, contrarios a la Constitucion ...".

Atendiendo a las acciones promovidas, se puede afirmar que los motivos
que con mas frecuencia se alegan para considerar a una sentencia violatoria por
si misma de la Constitucion, son los siguientes: inobservancia de las garantias del
debido proceso, del derecho a la defensa en juicio o del principio de que toda
sentencia debe estar fundada en la Constitucién y en la ley, y la arbitrariedad.

IX. Control interérganos y control intradérgano.

La distincion entre actos normativos y actos jurisdiccionales permite
apreciar también que el control de constitucionalidad tiene dos direcciones muy
importantes.

Por una parte se puede hablar de un control interérganos, es decir, aquel
que esta. orientado a la verificacidn de actos normativos emanados de otros
organos. En este caso se nota con mayor claridad el carécter politico de la funcion
de administrar justicia. El control de constitucionalidad constituye el medio mas
importante por el cual la Corte Suprema pone en ejecucion, en lo que le
corresponde, el sistema de reciproco control establecido en el articulo 3° de la
Constitucidn. Actos normativos de otros organos, no son solo los que dictan el
Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, sino también los de los llamados 6rganos
extrapoderes. En relacidn con este tipo de actos reviste particular importancia el
caracter de intérprete final de la Constitucién que se reconoce a la Corte Suprema
de Justicia.

Por otra parte, hay un control intradrgano, es decir, orientado hacia el
interior del mismo organo judicial. Se trata de un control de los actos
jurisdiccionales, esto es, de los actos que se producen dentro del mismo Poder
Judicial.
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X . Cuestiones no judiciables.

1. En relacion con el control de constitucionalidad de los actos normativos
emanados de otros organos, se presenta el problema de las llamadas "cuestiones
no judiciables o justiciables". No existe duda en cuanto a que la Corte Suprema
esta investida de dicha facultad. Pero, ;son judiciables todos los actos normativos
dictados por otros organos? ;Hay algunos que escapan a esta facultad de control
que tiene la Corte? |

Corresponde, pues, determinar qué actos de los aludidos 6rganos pueden
ser objeto del control de constitucionalidad y particularmente si existe algun acto
que pueda substraerse a dicho control.

En-cuanto a actos cuyo control de constitucionalidad pueda producir algun
efecto de relevancia, cabe mencionar que el Congreso emite leyes y resoluciones;
el Poder Ejecutivo, decretos y resoluciones, y el Poder Judicial, sentencias (actos
jurisdiccionales) y acordadas, resoluctones y decretos (actos administrativos).

En cuanto al tema que abordamos, en doctrina se ha suscitado una larga
discusién y, simplificando las cosas, se puede afirmar que, en lo fundamental,
existen dos posiciones antagonicas: una que admite la exclusién del control de
" constitucionalidad de determinadas materias, v.gr.: las llamadas "atribuciones
privativas y exclusivas" de los poderes, o aquellos actos cuya exclusion
recomienda la "prudencia politica” o los llamados "actos politicos o de gobierno”. -

| La otra sostiene que no existe acto alguno que pueda quedar fuera de la
posibilidad de ser controlado en cuanto a su constitucionalidad. Nada debe ser
excluido, todo puede ser objeto del control, no existen actos no judiciables o
justiciables. Ningun gobernante goza de una discrecionalidad ilimitada, siempre
hay un marco juridico dentro del cual debe encuadrar sus acciones y la
observancia de las normas que lo delimitan puede ser objeto de control por el
organo Jurlsdlccmnal

En consecuencia, ninglin acto, proviniere de quien proviniere, puede
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escapar a la posibilidad de ser sometido al control de constitucionalidad, por parte
del organo encargado del cumplimiento de dicha funcién por mandato
constitucional. En un Estado de Derecho los actos de las autoridades publicas
deben estar encuadrados en el marco legal, y en particular, constitucional. La
verificacion de este hecho, provocado por quien tiene derecho a ello, no puede ser
soslayado en ningun caso.

En relacion con el punto, G. J. Bidart Campos afirma lo siguiente: "Es facil
advertir que la no judiciabilidad de una cierta cantidad y calidad de actividades -
las llamadas privativas y politicas-, al excluir la revision judicial, impide que se
remedie la inconstitucionalidad que puede afectar a aquellas actividades. Y con
ello, una transgresion a la constitucion escapa a la sancion invalidante, queda sin
reparacion en el orden de las garantias, y permanece impune. Consolidar tal efecto
es una defeccion de la técnica tutelar de la constitucién; un ciimulo de actos
adquiere, por consiguiente, via libre de poder vulneratorio de la constitucion, por
propia concesidn del estado, que entrega inerme su orden juridico fundamental y

: . , 0
supremo a la discrecidn de sus organos de poder".

El mismo autor agrega: "Cuando un juez revisa un acto del poder ejecutivo
o del congreso, y lo descubre como lesivo de la constitucién (aunque ese acto sea
«politico»), no esta penetrando en el ambito de otro poder para violar la division,
sino todo lo contrario, controlando la supremacia constitucional para volver a su

. ., . - . ., 11
cauce la actividad que se evadié de €l en detrimento de la constitucion”.

Bidart Campos resume las consecuencias de la admisién de "cuestiones no
judiciables”, en los siguientes puntos:

"a) El no juzgamiento de las cuestiones politicas viola el derecho a la
jurisdiccidn de la parte afectada, en cuanto le impide obtener una sentencia que
resuelva la cuestion politica propuesta o comprometida en la causa; la sentencia
se dicta para limitarse a decir que sobre aquella cuestion el juez no puede

10 G. J. Bidart Campos, £/ Derecho Constitucional del Poder, Bs. As., Ed. Ediar, 1967, T. I, p. 335.

"d, id. p. 339,
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pronunciarse.

b) El no juzgamiento de las cuestiones politicas implica también declinar
el ejercicio pleno de la funcidn estatal de administrar justicia.

c¢) Con ello se impide asimismo remediar la eventual inconstitucionalidad
de las actividades que, por configurar cuestiones politicas, quedan exentas de
control judicial.

d) Por udltimo, si el estado no es justiciable cuando algunas de sus
actividades se escudan tras la pantalla de las cuestiones politicas, la
«responsabilidad» estatal se esfuma, pese a la eventual infraccion constitucional

w12

© en que incurra.

Linares Quintana, citado por Lazzarini, sostiene que "... los Tribunales
estdn llamados a intervenir apenas estos poderes, usando de sus facultades
privativas, actien arbitraria u opresivamente, violando los derechos y garantias
constitucionales y en general cuales quiera norma establecida por la Constitucidn.
En efecto, el principio de la division de los poderes unicamente puede ser
invocado para paralizar la accién del Poder Judicial con respecto a la actuacion
de los poderes politicos del gobierno, en tanto éstos se desenvuelvan dentro del
ambito que la Constitucién les ha trazado y sin afectar los derechos y libertades
constitucionales; pero nunca podria servir para dejar sin el amparo de los
tribunales a los valores supremos que el sistema institucional sirve: la libertad y
la dignidad del hombre; como que, precisamente, el instituto de la separacion de
los poderes reconoce como finalidad ultima asegurar la proteccion efectiva de la
libertad individual ... Es evidente que la no justiciabilidad de los actos politicos
lo sera en tanto y en cuanto los poderes politicos ejerzan su competencia dentro
del limite demarcado por la Constitucion, y no cuando bajo la apariencia de
facultades privativas violen abiertamente la Carta Fundamental, saliendo de la

'2 5. 1. Bidart Campos. Tratado Elemental de Derecho Constitucional argentino, Bs. As., Ed. Ediar, 1988, T.
1, p. 372.
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orbita que el poder constituyente ha fijado"."

Por su parte, Humberto Quiroga Lavié afirma: "E! acto de control judicial
respecto de una decisidn politica para verificar si ella ha excedido o no el marco

constitucional no puede significar sustituir al gobernante en la decision politica,
n 14

Nosotros suscribimos este tltimo criterio, y en apoyo del mismo también
se pueden mencionar las siguientes palabras de Gozaini: "... la supremacia
constitucional opera en todos los ambitos, y al permitirse la irrevisidn, lo Gnico
que se obtiene es convalidar un acto agresivo a la carta fundamental"."

En el mismo sentido, G. J. Bidart Campos sostiene cuanto sigue: "Es fécil
advertir que la no judiciabilidad de una cierta cantidad y calidad de actividades
impide que se subsane la eventual inconstitucionalidad que puede afectar a
aquellas actividades (...) Entregar un margen discrecional a la exclusiva actividad
de ciertos organos de poder, sin que la judicatura cuide la razonabilidad, es dar
curso a la posible arbitrariedad en que aquéllos pueden incurrir (...) La evasidn al
control judicial en una clase de actividad, aunque se pregone que esa actividad
debe respetar la constitucion, conduce en sus consecuencias irreparables a poner
la voluntad del estado por encima de la constitucion, y a despojar a los jueces de
su jurisdiccion para asegurar la vigencia de esa misma constitucion con la sancién
rigurosa de las sentencias". Mas adelante agrega: "... los tribunales deben ejercer
el control judicial de constitucionalidad en todos los ambitos y sobre todas las

. 6 )
cuestiones".'

13 José Luis Lazzarini, Et‘jw’cfo de amparo, Bs. As.. Ed. La Ley S.A., 1967, p. 198,
4 .
! H. Quiroga Lavié, Derecho Constitucional, Bs. As., Ediciones Depalma, 1987, p. 493.

P Osvaldo Alfredo Gozaini, La Justicia Constitucional Garantias, proceso v tribunal constitucional, Bs, As.,
Ed. Depalma, 1994, p. 122.

G. J. Bidart Campos, La interpretacion y el control constitucionales en la jurisdiccion constitucional, Bs. As.,

Ed. Ediar, 1987, pp. 162 y 165.
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2. En la legislacién paraguaya se ha adoptado una solucion que creemos
muy acertada: la determinacion de las cuestiones no judiciables esta a cargo de la
propia Corte Suprema de Justicia. En efecto, la Ley N° 609 establece en su
articulo 12 que "no se dard tramite a la accion de inconstitiicionalidad en
cuestiones no justiciables”. De este modo, compete al propio érgano jurisdiccional

-decidir, en cada caso concreto, si una cuestion determinada sera o no sometida a
control. ‘

En concordancia con esta solucidn, Vanossi afirma lo siguiente: "Que sea
la propia Corte por mandato constitucional la que asuma o resigne poderes,
parece preferible a la recomendacion de que las abstenciones de control tengan

como base una cuestionable interpretacion de «oportunidad» y «conveniencia»™."”

Sin menoscabar lo expresado en parrafos precedentes, creemos que cuando
se trata del ejercicio de determinadas atribuciones del 6rgano legislativo o del
ejecutivo, el control de constitucionalidad, en principio, no puede tener por objeto
el juzgamiento de la oportunidad, los motivos, las razones o los fundamentos que
dieron origen al acto, cuando éstos sean susceptibles de apreciacion subjetiva en
cada caso concreto, porque ello es privativo del 6rgano respectivo. El control debe -
referirse solo a la observancia de los requisitos exigidos o las garantias
consagradas constitucionalmente. Es decir, el control recaerd fundamentalmente
sobre los aspectos formales. '

Esto ocurriria cuando se tratare de una resolucion dictada como
consecuencia de un juicio politico, de una referente al desafuero de un congresista,
de una que resuelva la intervencion de un gobierno municipal o departamental, de
una que disponga la destitucion de un gobernador, un intendente, una junta
departamental 0 una junta municipal, o de una resolucién por la cual se nombre
a un ministro del Poder Ejecutivo.

Hay un ambito de discrecionalidad del érgano cuando ejerce facultades
privativas, pero hay otra parte en que debe someterse a las disposiciones
constitucionales o legales. Por ejemplo, si se tratara de un juicio politico por mal

17 . .
J.R. A, Vanossi, op. cit., T. II, p. 176.
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desempefio de funciones, indudablemente que la apreciacion del mal desempeio,
salvo caso de que se llegara al absurdo, no podria ser sometido a un contro! de
constitucionalidad, no podria ser judiciable.

Pero indudablemente se puede controlar si se alcanzaron o no las mayorias
exigidas constitucionalmente. Si, por ejemplo, en la Camara de Senadores, en que
se requiere mayorfa absoluta de dos tercios (es decir, 30 votos) para condenar al
enjuiciado, la decisidn se adopta por una cantidad de votos menor, dicho acto debe
ser declarado inconstitucional.

Asimismo, los motivos por los cuales una camara legislativa determinada
resuelve hacer lugar o no hacer lugar al desafuero de uno de sus miembros
(articulo 191), escapan al mencionado control.

La "gravedad" de la "irregularidad en la ejecucion del presupuesto o en la
administraciéon de sus bienes", prevista en el articulo 165, apartado 3, de la
Constitucion, como causal de intervencion de gobiernos departamentales o
municipales, no puede ser objeto del control de constitucionalidad.

En ambos casos, el control estara orientado a verificar si se han observado
las mayorias exigidas constitucionalmente, si se ha respetado el derecho a la
defensa, etc.

En el caso de la atribucion del Presidente de la Republica de nombrar a los
Ministros del Poder Ejecutivo (Art. 238, inc. 6, de la Constitucion), la
discrecionalidad es bastante amplia. Casi se podria decir que puede nombrar a
cualquier persona para tales cargos y el limite de la discrecionalidad estaria dado
Unicamente por la exigencia de que los designados reunan los requisitos
establecidos en la Constitucion: nacionalidad paraguaya natural y haber cumplido
veinticinco arios (articulos 241 y 221). El cumplimiento o incumplimiento de tales
requisitos, sin lugar a dudas, puede ser objeto del control de constitucionalidad.
Pero sostenemos que asimismo el control puede recaer sobre la razonabilidad de
los nombramientos cuando las condiciones personales de los designados revelen
situaciones extremas (v.gr. demencia, analfabetismo, ignorancia supina).

3. Casos Ferras y Vera Cantero. Al formular nuestro voto en el Acuerdo y



39

Sentencia N°® 184, del 31 de julio de 1995, dictado en la "Accion de
inconstitucionalidad promovida por Osvaldo Ferras, Intendente Municipal de San
Lorenzo ¢/ Resolucion de la Camara de Diputados”, expresamos lo siguiente:

"... Circunscribiéndonos al caso concreto sometido a examen, deberiamos
determinar si la resolucién de la Camara de Diputados por la cual se destituye al
- Intendente Municipal de la Ciudad de San Lorenzo, sefior Osvaldo Ferras Morel,
debe ser considerada como un acto privativo del citado cuerpo legislativo y como
tal no susceptible de juzgamiento por parte de érganos jurisdiccionales, o, mas
especificamente, no susceptible de ser sometido al control de constitucionalidad
a cargo de la Corte Suprema de Justicia...

En lo que respecta a la destitucion de las autoridades departamentales o
municipales, prevista en el articulo 165 de la Constitucion, existe una serie de
requisitos de apreciacion objetiva, cuyo cumplimiento es inexcusable para afirmar
que la medida ha sido adoptada de conformidad con las disposiciones de la Ley
Suprema.

En efecto deben darse los siguientes presupuestos:

a) Grave irregularidad en la ejecucidn del presupuesto del Departamento
o Municipio, o en la administracidn de sus bienes. En este caso, por una parte se
exige un hecho de apreciacion objetiva, como es la irregularidad; y por {a otra, la
calificacidon del mismo en cuanto a su gravedad, lo cual reviste caracter subjetivo,
en gran medida.

La falta total de irregularidad importaria una transgresion de la Ley
Fundamental, y su verificacién en instancia judicial debe conducir a la declaracion
de inconstitucionalidad del acto respectivo. La apreciacion de la gravedad de la
irregularidad, asi como la determinacion de si ella justifica la destitucion,
competen a la Camara de Diputados, y, como actos librados a la discrecionalidad
de dicho cuerpo, no caerian bajo el control de constitucionalidad.

El accionante alega que no se dio el requisito de la "grave irregularidad".
Sin embargo, del "Informe de Intervencion a la Municipalidad de San Lorenzo",
se desprende que existieron irregularidades, y la calificacion de la gravedad de las
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mismas corresponde a la Camara de Diputados, sin que puedan discutirse los
criterios tomados en constderacion para tal efecto.

b) Dictamen previo de la Contraloria General de la Republica.
¢) Intervencion previa del gobierno departamental o municipal.
- d) Mayoria absoluta de votos en la Camara de Diputados.

Como se ve, existen varios requisitos apreciables objetivamente y de
cumplimiento obligatorio. El control de constitucionalidad de los actos de
destituciéon de autoridades departamentales o municipales, dentro del contexto
sefialado, es perfectamente procedente. En otras palabras, si no existiere
irregularidad en fa ejecucion del presupuesto del Departamento 0 Municipio o en
la administracion de sus bienes; si no hubiere dictamen previo de la Contraloria
General de la Republica sobre el punto precedente; si el gobierno departamental
o municipal no hubiere sido intervenido previamente por el Poder Ejecutivo, con
acuerdo de la Camara de Diputados; o si la resolucion de la Camara de Diputados
por la cual se destituye a las autoridades departamentales o municipales no
hubiere sido adoptada por mayoria absoluta de votos, se deberia declarar la
inconstitucionalidad respectiva.

La posibilidad de someter la Resolucién N° 81 de la Camara de Diputados,
a control de constitucionalidad resulta indubitable. Si bien el articulo 132 de la
Constitucién dice que "la Corte Suprema de Justicia tiene facultad para declarar
la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones judiciales ...",
la interpretacion de esta disposicidn no puede hacerse en forma muy restringida
y asistematica, pretendiendo que solamente leyes o resoluciones judiciales puedan
ser objeto del control de constitucionalidad.

En el mismo texto constitucional, al hablar de los deberes y atribuciones de
la Sala Constitucional se afirma que ésta puede "conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos" (articulo
260, inciso 1). Desarrollando este concepto, el Cédigo Procesal Civil distingue
entre "actos normativos de caracter general” y "actos normativos de caracter
particular” (articulo 551).
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El acto impugnado (Resolucion de la Camara de Diputados), reviste el
caracter de un acto normativo de caracter particular, "por afectar derechos de
personas expresamente individualizadas" (articulo 551, del Coédigo Procesal
Civil), y ha sido emitido como culminacion de un proceso en el cual se ha.
impuesto la pena de destitucion. El procedimiento de destitucion de autoridades
departamentales o municipales y el juicio politico tienen una naturaleza juridica
similar. Es verdad que en este tltimo intervienen ambas camaras del Congreso y
que las mayorias exigidas son mas estrictas, pero la finalidad es comun: separar
del cargo o destituir a la autoridad responsable.

En el juicio politico se considera indispensable el ejercicio del derecho a la
defensa por parte del afectado (su denominacién y la forma en que esta redactado
el articulo 225 de la Constitucion, desde luego dan pie a ello) ...

Si acordamos que existe similitud entre el procedimiento de destitucion de
autoridades departamentales o0 municipales y el juicio politico, necesariamente se
concluye que la Camara de Diputados incurrié en la grave falencia de no haber
dado al afectado la oportunidad de la defensa. Se trata aqui de la posibilidad de
gjercicio de este derecho ante el plenario de la Camara Baja, lo cual no ocurrié en
el caso sometido a examen.

Por otra parte, entendemos que el articulo 17 de la Constitucidn es aplicable
a este caso. En efecto, dicho precepto establece cuanto sigue: "En el proceso
penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o sancion, toda persona
tiene derecho a: :

...........................................................

5) que se defienda por si misma o sea asistida por defensores de su
eleccion;

...........................................................

7) la comunicacion previa y detallada de la imputacion, asi como a disponer
de copias, medios y plazos indispensables para la preparacion de su defensa en
libre comunicacion;



8) que ofrezca, practique, controle e impugne pruebas;

Es evidente que la intervencion del gobierno departamental o municipal, el

_ informe de intervencidn, el dictamen de la Contraloria General de la Republica y

el tramite en la Camara de Diputados (en comision y en plenaria), pueden ser
considerados en conjunto como "cualquier otro (proceso), del cual pudiera
derivarse pena o sancion”. :

En efecto, el vocablo "proceso” esta empleado aqui en un sentido amplio,
significando "secuencia, desenvolvimiento, sucesion de momentos en que se
realiza un acto juridico” (Eduardo J. Couture, Vocabulario Juridico, Buenos
Aires, Ediciones Depalma, 1993, 5a. reimpresion, p. 480). Cabe también la
definicion de "fendmeno o estado dindmico producido para obtener la aplicacion
de la ley a un caso concreto y particular ..." (Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo
XXIII, Buenos Aires, Driskill S.A., 1991, p. 292).

En el caso juzgado la pena derivada es grave: la destitucion de un cargo de
eleccion popular. Entre las penas establecidas en el Coédigo Penal figura la
destitucion, definida como "la separacion del reo del cargo o empleo que ejercia”
(Cf. articulos 62, inc. 6°, y 83).

En consecuencia, la Resolucién de la Camara de Diputados N° 81, del 27
de septiembre de 1994, en virtud de la cual se destituye al Intendente Municipal
de la Ciudad de San Lorenzo, sefior Osvaldo Ferras Morel, fue dictada con
inobservancia del derecho a la defensa consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion.

Corresponde, pues, declarar su inconstitucionalidad ... ".

La misma opinion sostuvimos en la "Accién de inconstitucionalidad
promovida por Félix Vera Cantero, Intendente Municipal de Salto del Guaira ¢/
Resolucion N° 82, de fecha 27 de setiembre de 1994, dictada por la Camara de
Diputados”.
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4. Caso del Decreto N° 117. En el Acuerdo y Sentencia N° 415, del 2 de
diciembre de 1998, pronunciado en la "Accion de inconstitucionalidad contra
Decreto N° 117 de fecha 18 de agosto de 1998, dictado por el Poder Ejecutivo
(presentada por el Congreso Nacional)", al emitir nuestro voto, expresamos lo
siguiente:

"A la luz de lo expuesto precedentemente, podemos concluir esta parte con
las siguientes afirmaciones: a) La facultad de conmutar penas es indudablemente
una facultad privativa del Presidente de la Republica en el sentido de que sélo a
¢l le esta reconocida y, en consecuencia, sélo él puede ejercerla. b) Pero lo que
acabamos de sefialar, no obsta en absoluto a que el acto en virtud del cual se ejerce
dicha atribucion pueda ser objeto del control de constitucionalidad por parte del
- organo jurisdiccional encargado del mismo. En efecto, cabe la posibilidad de que
la misma sea ejercida dentro del marco constitucional o no lo sea.

Debemos determinar ahora si la facultad de conmutar penas conferida al
Presidente de la Republica es una facultad discrecional o reglada.

El articulo 238 de la Constitucién dice: "Son deberes y atribuciones de
quien ejerce la Presidencia de la Republica: ... '

10) indultar o conmutar penas impuestas por los jueces y tribunales de la
Republica, -de conformidad con la ley, y con informe de la Corte Suprema de
Justicia...”. '

El Presidente de la Republica puede conmutar penas impuestas por los -
organos jurisdiccionales. Pero cuando lo haga, debe ser: a) de conformidad con
la ley y b) con informe de la CSJ.

Las facultades discrecionales son "las que posee ¢l 6rgano administrativo
para obrar de determinada manera, cuando lo crea oportuno y con arreglo a su leal
saber y entender, para la mejor satisfaccion de las necesidades colectivas".

Las facultades regladas son "aquellas que obligan al Poder Ejecutivo a
proceder de determinada manera, por hallarse preestablecidas en la ley, que sefiala
no solo la autoridad competente para obrar, sino también su obligacion de obrar
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y la forma en que debe hacerlo, sin dejar ninglin margen para la apreciacién
subjetiva del agente” (Manuel Ossorio, Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas v Sociales, Bs. As., Ed. Heliasta, 1994, 21% ed., p. 417).

En la realidad, resulta, sin embargo, mads exacto hablar de actos con
diferentes grados de discrecionalidad. En efecto, "... el obrar administrativo
presenta facetas complejas determinando la existencia de actos administrativos
dictados en parte, ejecutando facultades discrecionales, y en parte, con sujecién
estricta a soluciones o contenidos prefijados en la ley. (....)

En tales casos, el 6rgano que emite el acto, obra en ejercicio parcial de
facultades regladas y en ejercicio parcial de facultades discrecionales. (...)

Guicciardi sefiala que si «es posible un acto administrativo completamente
vinculado no existe ning(in acto administrativo completamente discrecional, pues
existen unicamente actos administrativos con elementos mas o menos nuMerosos
y relevantes de discrecionalidad» (La giustizia administrativa, p. 14, Padua,
1943)" (Enciclopedia Juridica Omeba, T. XI, Bs. As., Ed. Driskill S.A., 1987, pp.
808/9).

La facultad de conmutar penas del Presidente de la Republica es, en ciertos
aspectos, discrecional; y en otros, reglada. Es discrecional en cuanto corresponde
al titular del Ejecutivo, y solo a él, la decision de ejercerla o no. Es decir, es el
Presidente de la Republica el que conmutara una, varias, la totalidad o ninguna de
las penas impuestas por los dérganos jurisdiccionales, que sean conmutables.
Decide €l en cuanto a la oportunidad de ejercer la facultad y en cuanto a quienes .
seran los beneficiados con la medida.

La citada facultad es reglada en cuanto debe ser gjercida "de conformidad
con la ley", es decir, en la forma y en los casos que la norma secundaria lo
permite. Ademas, se debe contar con ¢l informe de la Corte Suprema de Justicia.

Conmutacion de penas, de conformidad con la ley. En relacion con el caso
que . .

nos ocupa, vemos que el Codigo Penal Militar establece lo siguiente:
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Art. 56: "La sustitucion de una pena mds grave a una pena inferior ... en
la aplicacion de las enumeradas en el Art. 47 sera de la pena de muerte a la de
prision militar ...".

Art. 66: "La conmutacion de la pena capital, concedida por el P.E.
operard implicitamente la condena del beneficiado a veinticinco afios de prision

13

Se puede apreciar que el unico caso de conmutacion de penas establecido
por la ley, es el de pena de muerte por prision militar de veinticinco afios.

Es indiscutible que cada caso en que es posible la conmutacion de penas
debe estar expresamente establecido en la ley. Esta debe decir que tal pena puede
ser conmutada por tal otra. La via de una interpretacion basada en criterios
generales y laxos, en modo alguno, puede servir para arribar a la conclusion de
que la conmutacion esta también admitida en otros casos, cuando ello no surge de!
texto claro y expreso de la ley.

Teniendo en cuenta que el tnico caso de conmutacién de penas establecido
en el Codigo Penal Militar es el de pena de muerte por prisién militar de 23 arios,
resulta imposible el ejercicio de dicha facultad al haber sido abolida la pena de
muerte (Art. 4° de la Constitucion).

En esto radica la esencia de la inconstitucionalidad del Decreto N° 117, de
fecha 18 de agosto de 1998. Como dijimos, de ningin modo se puede sostener con
seriedad que la pena de prisién militar (considerada en general) puede ser
substituida por la de arresto, cuando en la ley no existe ninguna referencia expresa
a esta posibilidad. Resulta absurdo pensar que una pena como la de prisién militar
cuyo maximum es de veinticinco afios (Art. 50 del C. P. M.), pueda ser conmutada
con absoluta discrecionalidad por la de arresto, cuyo maximum es de tres meses
(Art. 51 del C.P.M.).

Si se admitiera que la facultad de conmutar penas es de ejercicio
absolutamente discrecional, al punto que libremente se pudiera sustituir "una pena
mas grave por otra mas leve", se estaria confiriendo al Presidente de la Republica
el caracter de "Juez Supremo”, por encima de cualquier 6rgano de la justicia
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militar y, como las decisiones de ésta pueden ser recurridas ante la justicia
ordinaria (Art. 174 de la Constitucion), de cualquier érgano jurisdiccional.

En la actualidad el Presidente de la Republica se encuentra ante la
imposibilidad fictica de ejercicio de la Jacultad de conmutar penas. En efecto, en

- el Unico caso previsto en la ley, la facultad no puede ser ejercida. Pero esto no

constituye ninguna situacion preocupante.

No se trata de derechos o garantias reconocidos al individuo, gobernado o
ciudadano, caso en el cual la falta de ley reglamentaria no puede ser invocada para
negarlos o menoscabarlos (Art. 45, in fine, de la Constitucion). Se trata de una
facultad o atribucion conferida a un drgano de gobierno, caso en el cual la
interpretacion es restrictiva, y si el ejercicio de la misma esta sujeta al dictamiento
de una ley y no se dicta la ley o la ley dictada es insuficiente, la facultad no puede
ser ¢jercida.

Conmutacion de penas, con informe de la Corte Suprema de Justicia.
Como requisito previo al ejercicio de la facultad de conmutar penas, la
Constitucién exige al Poder Ejecutivo contar con el referido informe.

_ En el caso en estudio, ain cuando en el considerando del Decreto N° 117
se expresa "que se halla cumplida la exigencia constitucional del informe de la
Corte Suprema de Justicia”, no ocurrié asi.

La Corte Suprema de Justicia no emitid ningln informe referente a la
conmutacion de las penas impuestas al Gral. Div. (SR} Lino Cesar Oviedo Silva
y al Cnel. DEM. (SR) José M. Bobeda Melgarejo. El oficio NSP N° 83, de fecha
18 de agosto de 1998, se limita a informar, conforme a lo requerido, sobre las
condenas impuestas a las mencionadas personas, para lo cual simplemente se
reprodujo la parte resolutiva de las sentencias definitivas pertinentes.

El informe que la Corte Suprema de Justicia remita al Poder Ejecutivo a los
efectos de eventuales indultos o conmutaciones de penas, debe ajustarse al
procedimiento previsto en la ley. Al respecto, la Ley N° 609, "Que organiza la
Corte Suprema de Justicia", dispone en su articulo 15, inciso e, lo siguiente:
"Competencia. Son deberes y atribuciones de la Sala Penal los siguientes: ... )
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Elevar dictamen al pleno de la Corte para que ésta informe al Poder Ejecutivo
sobre los casos previstos en el Articulo 238, inciso 10) de la Constitucion ...".

El informe contenido en la nota NSP N° 83/98 no reune los requisitos
mencionados en el parrafo precedente. Es decir, no emana de la Sala Penal ni ha’
sido aprobado por el pleno de esta Corte. Esto se debe a que en el pedido de la
Presidencia de la Republica no se especificaba el fin para el cual se requeria el
aludido informe.

El hecho de que sea la tnica atribucion del Poder Ejecutivo para la cual se
requiere informe, no debe hacer presumir que la Corte Suprema de Justicia por si
debe entender que el informe es para ese fin.

No hay duda de que el informe no es vinculante, pero esto no constituye un
motivo que justifique no indicar la finalidad para la cual se lo solicita.

Como conclusion podemos afirmar que, de acuerdo con lo expresado
precedentemente y en concordancia con el dictamen del Fiscal General del Estado,
no cabe duda de que el Decreto N° 117, de fecha 18 de agosto de 1998, dictado
por el Poder Ejecutivo, es inconstituciohal”.

XI. Peticion de parte y actuacién de oficio.

En la mayor parte de los casos, el control de constitucionalidad es
provocado mediante peticion de parte, sea que se trate de una impugnacion de
actos normativos por la via directa o de la accién, o por la via indirecta de la
excepcion, cuando se da en el marco de un juicio; sea que se trate de la
impugnacion de actos jurisdiccionales, por la via de la accion.

El interés realmente radica, en cuanto al tema que tratamos, en la amplitud
que tiene o puede tener la facultad de actuar de oficio de que esta investido el
drgano jurisdiccional.

En tratandose de actos jurisdiccionales, el Art. 563 del C.P.C. dispone
cuanto sigue: "Cuando correspondiere, la Corte Suprema de Justicia declarard
de oficio la inconstitucionalidad de resoluciones, en los procesos que le fueren
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sometidos en virtud de la ley, cualquiera sea su naturaleza.”

En estos casos la Corte Suprema puede declarar la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de otras resoluciones de caracter jurisdiccional, ain cuando
ellas no hubieren sido impugnadas.

En cuanto a los actos normativos, tenemos el procedimiento previsto en el
Art. 18, inc. a, del C.P.C., al cual nos hemos referido con anterioridad. Segtn el
mismo los jueces y tribunales, en el marco de un juicio, pueden solicitar a la Corte
Suprema un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de actos normativos. El
pedido puede ser formulado de oficio, es decir, "sin requerimiento de parte".

En el caso de la accion de amparo, previsto en el Art. 582, moficado, del
C.P.C., y también referido a actos normativos, el juez esta obligado a elevar los
antecedentes a la Corte Suprema.

En relacion con la excepcién de inconstitucionalidad, el Ar.t 541 del
C.P.C., dispone en su segundo parrafo, lo siguiente: "Si [el desistimiento de la
‘excepcion de inconstitucionalidad] se produjere ante la Corte Suprema de
Justicia. ésta podrd hacer uso de su facultad de declarar de oficio la
inconstitucionalidad.”

Segin esta disposicion, provocado el control de constitucionalidad a
instancia de parte, la Corte Suprema puede igualmente ejercerlo, aun cuando
hubiere desistimiento.

Esta norma abre la posibilidad de que el maximo 6rgano jurisdiccional se
pronuncie de oficio acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos
normativos, dentro del marco sefialado.

En nuestra opinién, la aludida norma también podria ser aplicada, en
1dénticas circunstancias, cuando se tratare de una accion de inconstiucionalidad.

XII. Necesidad de una causa judiciable para ejercer el control.

Por el tipo de contro! de constitucionalidad vigente en el Paraguay, se hace
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necesaria la existencia de una causa o caso justiciable para que se pueda efectuar
dicho control.

Es decir, el control se ejerce ya sea en un proceso iniciado expresamente
para obtener la declaracion de inconstitucionalidad de un acto normativo
determinado; o ya sea dentro de un juicio cuya finalidad no sea precisamente la
de obtener dicha declaracion, pero en el cual plantea una cuestion de
constitucionalidad.

Por tanto, en el Paraguay no existe el control de constitucionalidad fuera de
una causa o caso justiciable, como el que se da en otros paises por medio de una
consulta o requerimiento de un érgano cualquiera al érgano encargado del control.
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XIIIL Sujetos legitimados para provocar
el control de constitucionalidad.

I. De-conformidad con el articulo 550 del Codigo Procesal Civil, "Toda
persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos,
ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan
en su aplicacion, los principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de
promover ante la Corte Suprema de Justicia, la accién de inconstitucionalidad
en el modo establecido por las disposiciones de este capitulo”.

Podemos decir, entonces, en cuanto a la accién de inconstitucionalidad, lo
siguiente:

a) Puede ser promovida por cualquier persona.

b) Dicha persona debe ser titular de un derecho o interés legitimo que haya
sido lesionado de algiin modo.

¢) La lesion debe provenir de actos normativos o jurisdiccionales de
caracter inconstitucional.

d) La accion debe ser promovida ante la Corte Suprema.

2. En cuanto a la legitimacién procesal de 6rganos de gobierno, no cabe-
duda de que cualquiera de ellos puede ocurrir ante los drganos jurisdiccionales e
intervenir en juicios cuando existiere un interés legitimo vinculado con el gjercicio
de las funciones que le son propias.

De hecho, se ha admitido la intervencién de una de las camaras del
Congreso en los casos que mencionamos a continuacion: "Accién de
inconstitucionalidad promovida por Osvaldo Ferrés, Intendente Municipal de San
Lorenzo ¢/ Resolucion de la Céamara de Diputados”, "Accién de
inconstitucionalidad promovida por Félix Vera Cantero, Intendente Municipal de
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la ciudad de Salto del Guaira ¢/ Resolucién N° 82 de fecha 27 de setiembre de
1994, dictada por la Cdmara de Diputados”, "Accién de inconstitucionalidad en
el juicio: Carlos Maria Ljubetich y el P.R.F. s/ amparo". Asimismo, se ha admitido
la intervencion del Congreso en el caso "Accién de inconstitucionalidad contra
Decreto N° 117 de fecha 18 de agosto de 1998, dictado por el Poder Ejecutivo

.(presentada por el Congreso Nacional)".

La posibilidad de que drganos constitucionales o fracciones de 6rganos
puedan promover el control de constitucionalidad, no resulta extrafia en el derecho
comparado. Sin olvidar el matiz de que en los casos que se mencionaran, dichos
organos forman parte de un numerus clausus al que se circunscribe el ejercicio de
la accidn, transcribimos una parte del "Informe General” de la "Ila. Conferencia
de la Justicia Constitucional de Iberoamérica, Portugal y Espana”, celebrada en
Madrid en enero de 1998. Dice asi:

"En Espafia ... esa legitimacién para promover lo que se conoce como
recurso de inconstitucionalidad esta atribuida al Presidente del Gobierno,
cincuenta Diputados, cincuenta Senadores, al Defensor del Pueblo y a los
Gobiernos y Parlamentos de las Comunidades Autdnomas.

En Chile, también corresponde a érganos constitucionales o fracciones de
organos (el Presidente, cualquiera de las Camaras o una cuarta parte de sus
miembros) el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad.

Bajo una pauta similar, en Perl la acciéon de inconstitucionalidad
unicamente puede ser ejercitada por el Presidente de la Republica, el Defensor del
Pueblo, el veinticinco por ciento del niimero legal de congresistas ...".

Se ve, pues, que, més alla de las variantes de cada legislacién particular, se
admite la intervencidn de 6rganos constitucionales o fracciones de ellos en lo
relativo al control de constitucionalidad de actos normativos.

3. En materia electoral tienen legitimacion activa para promover acciones
de inconstitucionalidad:

a) En cuanto a las elecciones internas de los partidos, movimientos
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politicos y alianzas electorales, los respectivos candidatos o sus apoderados; y

b) En cuanto a las elecciones generales, departamentales y municipales, los
respectivos apoderados de los partidos, movimientos politicos y. alianzas
electorales que participen de las mismas. Los candidatos electos pueden intervenir
como terceros coadyuvantes (Cf. articulos 70 y 41 de la Ley N° 635/95).

XIV. La demanda.
1. Comparecencia en juicio.

En cuanto a la promocion de una accion de inconstitucionalidad, se admite
también que cualquier persona fisica capaz pueda hacerlo por si misma, por sus
propios derechos, bajo patrocinio de abogado.

Puede igualmente hacerse representar. En este caso, el representante o
mandatario, es decir, la persona que se presenta en juicio por un derecho que no
sea propio, debe acompafiar con su primer escrito los documentos (poder) que
acrediten el caracter que inviste. Rige también la obligacion del patrocinio
profesional.

Las personas juridicas solo pueden intervenir mediante mandatario
profesional matriculado.'®

Tratandose la accidn de inconstitucionalidad de una accion auténoma, este
requisito debe ser cumplido y, en caso de que se impugnen sentencias dictadas en
un juicio principal, no basta invocar simplemente la personeria que se tiene
reconocida en el mismo.

2. Constitucion de domicilio.

La persona que litigue por su propio derecho, debe constituir domicilio
dentro del radio urbano de la ciudad o pueblo que sea asiento del juzgado o
tribunal.

8 £, articulos 46, 57 y 58 del Cédigo Procesal Civil y articulo 87 def Cédigo de Organizacion Judicial.
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Igualmente, el representante o mandatario debe constituir domicilio en la
forma indicada y denunciar el domicilio real de la persona representada.'’

3. Requisitos. Rechazo in limine.

En cuanto a los actos normativos, el articulo 552 del Codigo Procesal Civil
establece lo siguiente:

Al presentar su escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, (a) el
actor mencionard claramente la ley , decreto, reglamento o acto normativo de
autoridad impugnado, o, en su caso, la disposicion inconstitucional. (b} Citard
ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio que sostenga haberse
infringido, (c) fundando en términos claros y concretos la peticion.

En todos los casos la Corte Suprema examinard previamente si se hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la
accion.

En relacion con los actos jurisdiccionales, el articulo 557 del C(’)digo
Procesal Civil prescribe:

Al presentar su escrito de demanda el actor.. (a)individualizard
claramente la resolucion impugnada, asi como el juicio en que hubiese recaido.
(b) Citara ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio
constitucional que sostenga haberse infringido, (c) fundando en términos claros
Y concretos su peticion... '

En todos los casos, la Corte examinara previamente si se hallan satisfechos
estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la accion.

En referencia tanto a actos normativos como jurisdiccionales, el articulo 12
de la Ley N° 609, dispone cuanto sigue:

"No se dard tramite a la accion de inconstitucionalidad (a) en cuestiones

9 Cf. articulos 47 y 57 del Cédigo Procesal Civil:
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no justiciables, (b} ni a la demanda que no precise la norma constitucional
afectada, (c) ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley, acto
normativo, sentencia definitiva o interlocutoria."”

4. Prescripcion y extemporaneidad.

En relacion con los actos normativos, el articulo 551 del Cédigo Procesal
Civil prescribe:

, La accion de inconstitucionalidad contra actos normativos de cardcter
~ general es imprescriptible, sea que la ley, decreto, reglamento u otro acto
normativo de autoridad, afecte derechos patrimoniales, tenga cardcter
institucional o vulnere garantias individuales. ‘

Cuando el acto normativo tenga cardcter particular, por afectar solamente
derechos de personas expresamente individualizadas, la accion prescribird a los
seis meses, contados a partir de su conocimiento por el interesado.

En cuanto a los actos jurisdiccionales, el articulo 557, 2° y 3er parrafos, del
Codigo Procecal Civil, dispone:

El plazo para reducir la accion serd de nueve dias, contados a partir de la
notificacion de la resoluczon zmpugnada sin perjuicio de la amp[taczon por razon
20
de la distancia.

En todos los casos, la Corte examinara previamente si se hallan satisfechos
estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mas trdamite la accion.

El articulo 561 del C.P.C. establece una norma complementaria, en lo
siguientes términos:

En el caso de previsto por el inciso a) del articulo 556 (sentencias que por

2 -
0 Art. 149, C.P.C.: Para toda diligencia que deba practicarse dentro de la Republica y fuera del lugar del

asiento del juzgado o rribunal, guedan ampliados los plazos fijados por este Codigo a razdn de un dia por cada
cincuenta kilémetros, para la region oriental, y de un dia por cada veinticinco, para la region occidental.
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si mismas sean violatorias de la Constitucion), la accidn de inconstitucionalidad
solo podra deducirse cuando se hubieren agotado los recursos ordinarios. El

plazo para interponerla, se computard a partir de la notificacion de la resolucion
que causa estado.

En materia electoral, e/ plazo para deducir la accion serd de cinco dias, a
partir del conocimiento del instrumento normativo o resolucion judicial
impugnado (Art. 71 de la Ley N° 635/95).

XV. Agotamiento de recursos ordinarios.
1. Actos jurisdiccionales.

La obligacion de agotar los recursos ordinarios, establecida en el Art. 561
del C.P.C., se refiere exclusivamente a actos jurisdiccionales, y en forma
especifica a las resoluciones de los jueces o tribunales cuando: a) por si mismas
sean violatorias de la Constitucion ...(Art. 556 del C.P.C.).

Pero esta exigencia no rige en cuanto a las sentencias que se funden en una
ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de autoridad, contrarios a la
Constitucion ...(Art. 556, inc. b, del C.P.C.). En este caso no es necesario agotar
los recursos ordinarios. Pero no hay que olvidar que debe tratarse de un acto
normativo no invocado por las partes como fundamento de sus derechos, sino sélo
por el juez o tribunal al fundamentar su resolucion. En caso contrario, hubiese
sido procedente la excepcion de inconstitucionalidad, y si ella no fue opuesta en
su oportunidad, ya no cabe la impugnacion por la via de la accion (Cf. Art. 562
del C.P.C.).

Volviendo al primer caso, es decir, el de las sentencias que por si mismas
sean violatorias de la Constitucién, debemos sefialar que tal circunstancia se
produce comunmente por violacién del debido proceso, del derecho a la defensa
en juicio o del principio de legalidad, o por tratarse de sentencias arbitrarias.

Creemos que incluso en este caso, no seria necesario agotar los recursos
ordinarios cuando resultara evidente que los mismos no son idoneos para reparar
las violaciones. |
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2. Actos normativos de caracter general.

Cuando se trata de actos normativos de caracter general, la procedencia de
la accién de inconstitucionalidad en forma directa, es decir, sin necesidad de
agotar instancia previa alguna, es indubitable. Dichos actos normativos pueden
revestir la forma de “ley, decreto, reglamento” (actos mencionados en el Art. 55 1,
ler. parr., del C.P.C.), pero también pueden ser ordenanzas departamentales,
ordenanzas municipales, etc.

3. Actos normativos de caracter particular.

a) Cuando se trata de actos normativos de cardcter particular, puede
afirmarse que, en principio, estd admitida la posibilidad de plantear la accién de
inconstitucionalidad en forma directa. En efecto, al establecer el Art. 551 2° parr.,
del C.P.C., en referencia a tales actos que “la accion prescribira a los seis meses,
contados a partir de su conocimiento por el interesado”, se esta admitiendo que
es procedente la promocién de la accién y s6lo se limita el lapso dentro del cual
la misma debe ser promovida.

Por ello creemos que no corresponde el rechazo in limine de las acciones
de inconstitucionalidad promovidas contra actos normativos de cardcter particular,
invocando como fundamento en forma general e indiscriminada que debié haberse
recurrido previamente a la instancia contencioso-administrativa.

Sabemos que la accion de inconstitucionalidad esta referida a un juicio de
alcances limitados, en el sentido de que sélo tiene por objeto el control de
constitucionalidad del acto normativo impugnado; y que en cambio, el juicio
contencioso-administrativo tiene alcances mas amplios.

Sobre esta base consideramos que la promocién de una u otra accidn, lo
cual puede hacerse indistintamente, dependera de la voluntad del justiciable, el
cual se decidira por la alternativa que crea més ajustada a sus intereses. De todos
modos, cuando se trata de atacar precisa y puntualmente la constitucionalidad de
un acto normativo de caracter particular, no cabe otra opcién que la de promover
la accion, pues, dado el cardcter concentrado de nuestro sistema de control de
constitucionalidad, el recurrir a lo contencioso-administrativo no tendria ningiin
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sentido, ya que para lograr el pronunciamiento deseado el caso debera volver
necesariamente a la Corte Suprema de Justicia.

Tal es el caso, por ejemplo, del Decreto N° 117, del 18 de agosto de 1998,
por el cual se conmutaron penas al Gral. L. C. Oviedo y al Cnel. J]. M. Béveda M.
Aqui el cuestionamiento era estrictamente constitucional y estaba referido
fundamentaimente a la forma vy el alcance del ejercicio de la facultad de conmutar
penas conferida al Presidente de la Reptiblica.

b) Iguaimente, cuando se impugnan en forma simultanea un acto normativo
de caracter general, y uno de caracter particular vinculado con el primero, es.
procedente la interposicién de la accion de inconstitucionalidad en forma directa.
Esto es lo que ocurrié en las multiples acciones promovidas por excombatientes
de la Guerra del Chaco, en las cuales se atacaba un articulo de la Ley de
Presupuesto General de la Nacion y la resolucion ministerial por la cual se
denegaba la concesion de una pension, o el pago de gastos de sepelio.

¢) Atencion especial merecen los actos normativos de caracter particular
emanados de autoridades administrativas y que pueden considerarse equiparados
a actos jurisdiccionales, por el hecho de que se los declara recurribles ante el
Tribunal de Cuentas. En este caso creemos que debe aplicarse lo dispuesto en el
Art. 561 del C.P.C. en el sentido de exigir el agotamiento de los recursos
ordinarios. Pero la recurribilidad del acto administrativo ante el citado Tribunal,
circunstancia de la cual deriva su equiparacion a los actos jurisdiccionales, debe
estar establecida expresamente en la ley (“Compete a la primera [Sala del Tribunal
de Cuentas] entender en los juicios contencioso-administrativos en las condiciones -
establecidas por la ley de la materia”, Art. 30 del C.O.J.).

A modo de ejemplo se puede mencionar que en cuanto a las resoluciones
de los Jueces de Faltas Municipales y a las que dicte el Intendente Municipal en
grado de apelacion, estd prevista la recurribilidad ante el Tribunal de Cuentas
(Art. 103, de la Ley N° 1294/87).

Igualmente, las resoluciones de! Consejo de Administracion de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios son apelables ante el citado
Tribunal (Cf. Art. 64 de la Ley N° 73/91).
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Asimismo, las resoluciones del Consejo de Administracion de la Caja de
Jubilaciones v Pensiones del Personal de la ANDE son apelables ante el Tribunal
del Cuentas (Art. 22, de la Ley N° 71/68).
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En el caso de la Caja Paraguaya de Jubilaciones y Pensiones del Personal
de la Itaipu Binacional, una vez agotadas todas las instancias en sede
administrativa. “queda expedita para el interesado la via judicial ante el Tribunal
de Cuentas™ (Cf. Art. 25 de la Ley N° 1361/88).

De todos modos, debe tenerse en cuenta, que la promocién de la accion
contencioso administrativa, dentro de nuestro sistema, implica la imposibilidad
de provocar luego el control de constitucionalidad. En efecto, la instancia
contencioso—administrativa se inicia ante el Tribunal de Cuentas, cuyas
resoluciones son apelables ante la Sala Penal de la C.S.J. Pero lo decidido por
gésta, como por cualquiera de las otras Salas, no es susceptible de ser atacado por
la via de la inconstitucionalidad (Cf. Art. 15, inc. b, y Art. 17 de la Ley N°
609/95).

En definitiva, tratandose de actos normativos de carécter particular, sélo
puede exigirse el agotamiento de los recursos ordinarios (en nuestro caso, OCUITir
previamente ante lo contencioso-administrativo), cuando la ley en forma expresa
establezca la recurribilidad de las decisiones de la autoridad administrativa ante
el Tribunal de Cuentas.

XVI. Efecto suspensivo.

En cuanto a los actos normativos, el Art. 553 del C.P.C. prescribe: "La
interposicion de la demanda no suspende los efectos de la ley, decreto,
reglamento, acto normativo o disposicion impugnada, salvo cuando la Corte
Suprema de Justicia asi lo dispusiere, a peticion de parte, porque su
cumplimiento podria ocasionar al reclamante un perjuicio irreparable.

En los mismos términos podrd conceder medidas cautelares, de acuerdo
con las disposiciones de este Codigo."

La mera interposicién de la demanda no tiene efecto suspensivo cuando se
trata de actos normativos. Esto depende del criterio de la Corte Suprema.

En relacién con los actos jurisdiccionales, el Art. 559 del C.P.C. establece:
"La interposicion de la demanda tendrd efecto suspensivo cuando se tratare de
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sentencia definitiva, o de interlocutoria con fuerza de tal. En los demds casos no
tendrd ese efecto, salvo que, a peticion de parte, la Corte Suprema asi lo
dispusiere para evitar gravamenes irreparables.”

Cuando se trata de una sentencia definitiva, la simple interposicion de la
demanda tiene efecto suspensivo, sin necesidad de pronunciamiento sobre el
particular. Igual cosa ocurre cuando se trata de un auto interlocutorio con fuerza
de sentencia definitiva, aunque en este caso seria necesaria una resolucion que
calificara al auto interlocutorio como tal. En cuanto a los demds autos
interlocutorios, la decision del efecto suspensivo depende del criterio de la Corte
Suprema.
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En lo referente a resoluciones recaidas en juicios de amparo en materia
electoral, el articulo 73 de la Ley N°® 635/95, dispone lo siguiente: ""La accion de
inconstitucionalidad planteada contra resoluciones recaidas en un juicio de
amparo no suspenderd el efecto de las mismas, salvo que. a peticion de parte, la
Corte Suprema de Justicia dispusiera lo contrario para evitar gravamenes

.irreparables de notoria gravedad que lesionen los intereses generales del pais”

En principio, en ¢l caso mencionado la simple interposicion de la accion no
tiene efecto suspensivo, lo cual constituye una excepcién a lo establecido en
cuanto a las sentencias definitivas. El reconocimiento de tal efecto queda
supeditado al criterio de la Corte Suprema, pero debe destacarse que la ley
restringe en extremo tal facultad al admitir la posibilidad de suspension de efectos
solo para evitar gravamenes irreparables, de notoria gravedad, que lesione los
intereses generales del pais.

XVII. Tramite en la accion de inconstitucionalidad
En cuanto a los actos normativos, el articulo 554 del C.P.C. dispone:

"La Corte Suprema sustanciard la demanda oyendo al Fiscal General del
Estado, cuando se trate de actos provenientes de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo o Judicial. Se oird ademds, en su caso, a los representantes legales de
las Municipalidades o corporaciones; o a los funcionarios que ejerzan la
autoridad publica de la cual provenga el acto normativo, citdndolos y
emplazdndolos en el asiento de sus funciones, para que la contesten dentro del
plazo de diez y ocho dias.

Si hubiere cuestiones de hecho que requieran ser aclaradas o probadas, la
Corte ordenara las diligencias para mejor proveer que sean necesarias.

La Corte pronunciard su fallo bajo la forma de Acuerdo y Sentencia
Definitiva, en el plazo de treinta dias".

Dentro del régimen de la Constitucion de 1967, el Fiscal General del
Estado ejercia "la representacion del Estado en las causas en que fuese
demandante o demandado” (Art. 214, inc. 2). Este era el fundamento para dar
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intervencién al Fiscal General cuando se trataba de actos provenientes de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial.

En la actualidad, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Constitucidn de
1992, "el Ministerio Publico representa a la sociedad ante los organos
jurisdiccionales del Estado" (Art. 266). En nuestra opinidn, esto constituye
suficiente fundamento como para seguir manteniendo la practica de darle
intervencion en las acciones de inconstitucionalidad relacionadas con actos

emanados de los poderes del Estado, aunque el criterio es evidentemente
diferente.
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No sabemos hasta que punto se puede afirmar que la representacion del
Estado en su totalidad, en casos como los que estudiamos, debe quedar en manos
de un funcionario como el Procurador General de la Republica, nombrado y
removido por el Presidente de la Republica, e investido de la atribucion de
"representar y defender, judicial o extrajudicialmente, los intereses patrimoniales
de la Republica” (Cf. articulos 245 y 246 de la Constitucion).

Ante estas circunstancias creemos que se deberian habilitar vias idoneas
para dar intervencion a representantes de los Poderes Legislativo y Judicial.

En relacion con los actos jurisdiccionales, el articulo 558 del C.P.C.,
establece lo siguiente:

"Presentada la demanda, la Corte dispondra que se traiga a la vista el
principal y ordenard que se saquen compulsas del mismo, disponiendo la
devolucion de aquél para su prosecucion, salvo que se trate de sentencia
definitiva o de resoluciones con fuerza de tal o recaida en un incidente de los que
suspenden el juicio.

Del escrito de demanda correra traslado a la otra parte por el plazo de

nueve dias, y de los presentados por las partes se dard traslado por igual plazo
al Fiscal General del Estado.

Con los escritos de referencia, o transcurridos los plazos para
presentarlos, quedara conclusa la causa para definitiva.

Se observard ademads, en lo pertinente, lo dispuesto por este Codigo para’
la demanda y su contestacion”,

El articulo 560 del C.P.C. dice: “La Corte Suprema pronunciara su fallo
en la forma y en el plazo previstos en el articulo 554"

En materia electoral, el articulo 72 de la Ley N° 635/95, prescribe:

"Presentada la demanda, la Corte Suprema de Justicia, previo traslado por
el plazo de cinco dias peientorios al Fiscal General del Estado, dictara sentencia



66

en el término de diez dias. En todo lo demds, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones pertinentes de la Ley que Organiza la Corte Suprema de Justicia
vel Codigo Procesal Civil".

XVIII. Excepcion de inconstitucionalidad.

1. Las partes intervinientes en un proceso pueden provocar la cuestién de
constitucionalidad por medio de la excepcion de inconstitucionalidad.

Al respecto, la Ley Fundamental dispone que "el procedimiento podrd
iniciarse ... por via de la excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevardn los antecedentes a la Corte"” (articulo 260, ultimo parrafo).

En el mismo sentido, Ley N° 609, "Que organiza la Corte Suprema de
Justicia”, preceptia lo siguiente: "La Sala Constitucional tendra competencia
para conocer y decidir en las excepciones de inconstitucionalidad que se
interpongan en cualquier instancia,..." (Art. 13).

En el Cddigo Procesal Civil se establece lo siguiente: "La excepcion de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al
contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho,
garantia, obligacién o principio consagrado por la Constitucion.

También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de
nueve dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion
se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional por las mismas
razones. Este plazo se computara desde la notificacion de la providencia que
tiene por contestada la demanda o la reconvencién” (articulo 538 del C.P.C.).

"En segunda o tercera instancia el recurrido deberd promover la
excepcion al contestar la fundamentacion del recurso, basado en las causas
previstas en el articulo 538.

El recurrente debera hacerlo en el plazo de tres dias,cuando estimare que
en la contestacion se haya incurrido en dichas causas. A los efectos del cémputo



67

de este plazo, el Tribunal dispondrd que se notifique la contestacion del recurso
... "(articulo 545 del C.P.C.).

2. Vemos, pues, que la excepcidn de inconstitucionalidad puede ser
opuesta, en €l marco de un proceso, en los casos que se mencionan a continuacion:

a) Por el demandado al contestar la demanda, si estimare que ésta se funda
en‘un acto normativo inconstitucional.

b) Por el reconvenido (actor} al contestar la reconvencion, si estimare que
¢sta se funda en un acto normativo inconstitucional.

c) Por el actor cuando estimare que la contestacion de la demanda se funda
en un acto normativo inconstitucional.

d) Por el reconviniente (demandado) cuando estimare que la contestacion
de la reconvencioén se funda en un acto normativo inconstitucional.

e) En segunda o tercera instancia, por el recurrido al contestar la
fundamentacion del recurso, si estimare que ésta se funda en un acto normativo
inconstitucional; y por el recurrente si estimare que dicha contestacidn incurre en
el mismo vicio.

Como se aprecia, en el caso de la excepcion de inconstitucionalidad, la
cuestion de constitucionalidad debe suscitarse en el marco de un proceso, por
iniciativa de las partes intervinientes en el mismo (actor o demandado,
reconviniente o reconvenido, recurrente o recurrido) y en relacién con un acto
normativo reputado inconstitucional. La cuestion debe ser decidida, no por el juez
de la causa, sino por la Corte Suprema de Justicia (o la Sala Constitucional).

3. Transcribimos a continuacidn otras disposiciones del Codigo Procesal
Civil referentes a la excepcion de inconstitucionalidad®":

21 . . . ‘1 - . ;
La "impugnacién por via de excepcién” estd regulada en el Cédigo Procesal Civil en los articulos 538 a 549,
también en los articulos 74 y 75 de la Ley N® 635/95; y en los articulos 12 y 13 de la Ley N® 609/95.
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Art. 539: "Traslado de la excepcion y remision a la Corte. Promovida la
excepcion el juez dispondra la formacion de expediente separado, el cual estard
integrado con las compulsas de las actuaciones cumplidas hasta el momento de
la oposicion inclusive. y dard traslado a la otra parte y al Fiscal General del
Estado, en este orden, por el plazo de nuteve dias. respectivamente.

Contestados los traslados o vencidos los plazos para hacerlo, el juez
remitird sin mas tramite dicho expediente a la Corte Suprema de Justicia”.

Art. 540: "Allanamiento a la excepcion. Aun cuando la contraparte se
allanare a la excepcion, el incidente seguird su curso. Al resolver, La Corte
Suprema de Justicia impondra las costas en el orden causado”,

Art. 541: "Desistimiento de la excepcion. En cualquier estado de la
tramitacion del incidente, el excepcionante podra desistir del mismo.

Si el desistimiento se produjere en primera instancia, el juez dictard
resolucion poniendo fin al incidente y ordenando su archivo, sin perjuicio de la
Jacultad que le confiere el articulo 18, inciso aj, de este Codigo. Si se produjere
ante la Corte Suprema de Justicia, ésta podra hacer uso de su facultad de
declarar de oficio la inconstitucionaldad ...".

Art. 542; "Forma y contenido de la decision. La Corte Suprema de Justicia
dicatard resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta
dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarard la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto.

" Cuando se tratare de interpretacion de clausula constitucional, la Corte
establecera su alcance y sentido. '

Art. 543: "Efecto de la excepcion. La interposicion de la excepcion no
suspendera el curso del proceso principal, que llegard hasta el estado de
sentencia.”
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Art. 562: "Imposibilidad de interponer la accion si no se hubiese deducido
la excepcion. Si no se hubiese opuesto la excepcion de inconstitucionalidad en la
oportunidad establecida por el articulo 538 y el juez o tribunal resolviese la
cuestion aplicando la ley invocada por la contraparte, no podrd impugnarse la
resolucion por via de accion de inconstitucionalidad.

Enla Ley N° 635/95 encontramos las siguientes normas:

Art. 74: "Excepcion.Procedencia y oportunidad La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al
contestar la demanda o la reconvencion en los juicios del Fuero Electoral "

Art. 75: "Tramite y plazos. Opuesta la excepcion el juez o tribunal, en su
caso, procederd conforme con lo dispuesto en el articulo 539 del Codigo Procesal
Civil, salvo en el plazo, que sera de tres dias perentorios.

En todo lo demds, se aplicaran supletoriamente las disposiciones
pertinentes de la Ley que organiza la Corte Suprema de Justicia y el Codigo
Procesal Civil, salvo en lo relativo al plazo para resolver, que serd de diez dias
perentorios.”

XIX. Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad.

1. Cuando se trata de actos jurisdiccionales, la declaracion de
inconstitucionalidad produce como efecto la nulidad, las sentencias son declaradas
inconstitucionales, y como consecuencia de ello, nulas.

Esto esta fundamentado en las siguientes normas juridicas:
Art. 260, ap. 2, de la Constitucion:
"Son deberes y atribuciones de la sala Constitucional:

... 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta
Constitucion”.
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Art. 556 del Codigo Procesal Civil:

"La accion procedera contra resoluciones de los jueces o tribunale
cuando: . :

a) por si mismas sean violatorias de la Constitucién; o

b) se funden en una ley. decreto, reglamento u otro acto normativo de
autoridad. contrarios a la Constitucion en los términos del articulo 550",

Art. 560 del Cadigo Procesal Civil;

"Si hiciere lugar a la inconstitucionalidad, declarara nula la resolucion
impugnada. mandando devolver la causa al juez o tribunal que le siga en orden
de turno al que dicto la resolucion para que sea nuevamente juzgada ...

El juez o tribunal a quien fuere remitida la causa, podrd resolverla, si
correspondiere, aplicando una norma juridica diferente a la declarada
inconstitucional "

Los problemas relacionados con la declaraciéon de inconstitucionalidad
realmente no se presentan aqui. Se trata de casos concretos y por supuesto la
' nulidad de las sentencias alcanza a las partes intervinientes en el caso.

La causa es devuelta al juez o tribunal que sigue en orden de turno al que
dicto la resolucion "para que sea nuevamente juzgada'. La expresion precedente
debe entenderse no soélo en el sentido de que habra de dictarse nueva sentencia,
sino también en el sentido de que, si fuere necesario, deberdn subsanarse
previamente los vicios que determinaron la nulidad del primer fallo.

El llamado "reenvio" ofrece dificultades cuando se trata de ciertas
resoluciones de las camaras legislativas, consideradas equivalentes a actos
jurisdiccionales (v. gr. la resolucion de la Camara de Diputados por la cual se
destituye a autoridades departamentales o municipales, Art. 165 de la
Constitucion; la resolucion de la Camara de Senadores en virtud de la cual se
separa de su cargo a un funcionario como resultado de un juicio politico, Art. 225



71

de la Constituciéon.)

En el caso de sentencias det Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, cuya
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad fuere declarada, dicho érgano debera
integrarse con los suplentes a los efectos del reenvio.

2. En cuanto a los actos normativos, debemos referirnos en primer lugar a
los casos en que-la declaracion de inconstitucionalidad sélo produce efectos
limitados o “inter partes”. Esto significa inaplicabilidad al caso concreto. La
declaracion tiene este alcance en todos los casos que son resueltos por la Sala
Constitucional, pero también puede tenerlo, ain cuando intervenga la Corte
Suprema en pleno, si ella decide darle a la declaracion un alcance restringido.
Tampoco aqui existen dificultades, hay acuerdo en cuanto a que tratindose de
actos normativos (leyes, decretos, etc.) los efectos alcanzan sélo al caso concreto;
la norma no es derogada de hecho, sino que sigue vigente, solo que no puede ser
aplicada al caso respecto del cual se declaré la inconstitucionalidad.

Esto tiene su sustento en las siguientes normas juridicas:
Art. 260, ap. 1°, de la Constitucion:
"Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional:

1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendra
efecto con relacion a ese caso.” ot

Art. 555del C.P.C.:

"La sentencia de la Corte Suprema sélo tendrd efecto para el caso
concreto. En consecuencia, si hiciere lugar a la inconstitucionalidad, deberd
ordenar a quien corresponda, a peticion de parte, que se abstenga de aplicar en
lo sucesivo, al favorecido por la declaracion de inconstitucionalidad, la norma
juridica de que se trate”,



Art. 542 del C.P.C.:

"Si fla C8.J)  hiciere lugar a la excepcioh declarara la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto”.

3. a) Los problemas se presentan en relacidn con los actos normativos en
cuanto se pretenda dar efectos generales 0 “erga omnes” a la declaracion de
inconstitucionalidad. En estos casos la declaracién de inconstitucionalidad
produce efectos derogatorios, es decir, equivale a derogar el acto normativo (ley,
decreto, etc.).”

En general, cuando el drgano investido de la atribucion de ejercer el control
de constitucionalidad, es un Tribunal Constitucional, concebido como o6rgano
extrapoderes, el criterio aceptado es que sus resoluciones producen efectos "erga
omnes”. En cambio,-.cuando la funcion corresponde al méaximo tribunal del Poder
Judicial, se tiende a otorgar a sus resoluciones solamente efectos limitados, vy
existe resistencia a conferir efectos generales a las mismas.

b) La supuesta violacién de la divisidn de poderes. El principal argumento
esgrimido por quienes sostienen que la declaracion de inconstitucionalidad de un
acto normativo pronunciado por un 6rgano jurisdiccional, no debe producir
efectos "erga omnes", consiste en afirmar que de ser asi se produciria una grave
violacidn de la divisién tripartita de poderes, ya que una declaracion con tal
alcance tiene efectos derogatorios.

2 Bidart Campos dice: "Nosotros somos partidarios de los efectos erga omnes de la declaracion de
inconstitucionalidad, es decir, de la invalidacion total v general de la actividad contraria a fa Constitucion, sea que
esa actividad se haya ejercido con formas de lev, de decreto, de resolucion, etc.” (G. J. Bidart Campos, Derecho
de amparo, Bs. As.. Ed. Ediar, 1961, p. 130).

El mismo autor afirma que los efectos amplios o "erga omnes” de una sentencia declarativa de
inconstituctonalidad pueden consistir en: a) "gue la norma general declarada inconstitucional quede
automaticamente derogada”; b} "que si bien la decfaracion de inconstitucionalidad no deroga por si misma ni
directamente la norma general inconstitucional, obliga al drgano que la emitié a derogarla”; ¢) "que si bien la.
declaracion de inconstitucionalidad no deroga la norma, ni tampoco obliga a derogarla, sienta jurisprudencia
vinculatorta para los 6rganos judiciales que deben acatar obligatoriamente el pronunciamiento” (E/ Derecho
Constitucional del Poder, Bs. As., Ed. Ediar, p. 317),
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Para derogar una ley se necesita otra ley; y ésta solo puede ser dictada por
el Poder Legislativo. Una sentencia declarativa de inconstitucionalidad no podria
tener nunca efectos derogatorios, pues ello importaria una flagrante violacion del
principio sefialado, esto es, una injerencia del Poder Judicial en el ambito queestd
reservado en exclusividad al Poder Legislativo.

Creemos que esto no es verdad, porque no existe con este tipo de
declaracion una invasion del ambito de un poder por otro.

La Constitucion establece el ambito de ejercicio de atribuciones de cada
uno de los poderes, y en cuanto cada drgano se mantenga dentro del ambito que
le es propio y exclusivo, ningun otro poder puede interferir en esa actividad. Pero,
si los poderes se salen del circulo de sus atribuciones especificas, entonces si se
puede declarar la inconstitucionalidad de sus actos.

En forma mas clara podemos decir: el Congreso tiene facultades para dictar
leyes, pero no esta autorizado a dictar cualquier tipo de leyes. Solamente puede
dictar leyes que se enmarquen en la Constitucion, es decir, leyes que sean
constitumonales

En tanto en cuanto el Congreso dicte leyes que sean inconstitucionales, no
esta obrando dentro del marco que la Constitucion le fija, es decir, se estd
excediendo. Y el Poder Judicial no interfiere en el circulo propio del Poder
Legislativo sino que, por el contrario, actuando como "custodio de la
Constitucidn", esta cortando lo que sobrepasa los limites de las atribuciones del
organo legisiativo. Por eso, no hay ningin tipo de intromisién de un Poder en
otro. Cuando cualquier otro Poder se sale del ambito propio que le confiere la
Constitucién, al Poder Judicial le corresponde dejar sin efecto tales actos, sean del
Poder Legislativo, sean del Poder Ejecutivo, como en el caso de una ley
inconstitucional o de un decreto inconstitucional. '

No vemos que el atribuir este tipo de efectos a una sentencia declarativa de
inconstitucionalidad importe una violacion del principio de division de poderes,
pues sdlo se refiere a actos inconstitucionales, es decir, a actos dictados por los
otros poderes saliéndose de sus atribuciones, pues es evidente que dentro de ellas
no puede estar la facultad de violar la Constitucion. El control de



74

constitucionalidad busca en ultima instancia el restablecimiento del principio de
supremacia de la Constitucion en los casos en que ella ha sido violada.

c¢) Diferencia cuantitativa entre los efectos de los dos tipos de declaracion
de inconstitucionalidad. La declaracién de inconstitucionalidad con efectos
generales o "erga omnes” produce, como ya hemos apuntado, efectos
derogatorios, es decir, la norma reputada violatoria de 1a Ley Suprema es retirada
del ordenamiento juridico positivo y deja de tener vigencia para todos los casos
futuros que eventualmente pudieran presentarse.

En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad con efectos limitados,
solo determina la inaplicabilidad de la disposicidn juridica impugnada al caso
concreto en estudio, pero en relacion con todos los demas casos, la norma sigue
vigente.
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Se puede afirmar, entonces, que entre ambos tipos de declaracion de
inconstitucionalidad existe una diferencia cualitativa. Sin embargo, en cuanto a
los efectos derivados de uno y otro, se puede sostener que en la practica, la
diferencia es mas bien cuantitativa. La declaracién de inconstitucionatidad con
efectos generales, priva de efectos a la norma cuestionada en relacion con todos
los casos que pudieran presentarse; la declaracion con efectos limitados, se
circunscribe a cada caso concreto. Pero no se debe olvidar que por acumulacién
de casos concretos -supongamos que una ley afecte a mil personas y todas ellas
la impugnen- se puede lograr el mismo efecto de una declaracion "erga omnes”,
es decir, que la norma de hecho deje de tener vigencia. Esto demuestra que la
diferencia en el aspecto cuantitativo, invocada como ventaja de lo restringido
sobre lo amplio, puede ser superada en ciertos casos, equiparando en la practica
los efectos de uno y otro tipo de declaracidn de inconstitucionalidad.

Si aceptaramos el razonamiento precedente, no resulta logico considerar
que cuando la declaracion produce efectos "erga omnes”, el ejercicio del control
de constitucionalidad importa un atentado contra el principio de division de
poderes y consagra un avance del organo jurisdiccional en un campo reservado
al Congreso; y, en cambio, cuando Unicamente origina efectos "inter partes”, no
se produce dicho atentado. Esta distincidén no puede fundarse sdélo en que los
efectos del dacto sean mas amplios o menos amplios.

En todo caso, para ser coherentes, deberiamos hablar de que en los dos
casos hay un atentado contra el organo legislativo, porque tanto en uno como en
otro, se deja sin efecto una disposicion dictada por el Congreso. De manera que
si bien la afirmacién de que se hiere de muerte a la ley, se aplica en sentido-
estricto a la declaracion de inconstitucionalidad con efectos "erga omnes”; no es
menos cierto que la declaracion con efectos "inter partes”, también hiere a la ley
al privarle de efectos en un caso concreto.

Ya mencionamos que la acumulacién de casos concretos puede producir
efectos similares a la declaracion con efectos generales. En ciertas situaciones
incluso se llega al extremo de que el nimero de sujetos afectados por la ley es tan
escaso, que la declaracion de inconstitucionalidad con efectos limitados produce,
de hecho, efectos "erga omnes'; v.gr.: una ley de expropiacion, una resolucion de
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la Camara de Diputados de destitucion de un gobernador o de un intendente, etc.

En la experiencia paraguaya, el efecto derogatoric que implica la
declaracién en estos casos, ha producido cierta inquietud en el Congreso, pero
hasta hoy la facultad de ejercer el control de constitucionalidad que tiene la Corte
- Suprema ha sido respetada.

d) Situaciones absurdas que puede provocar la ‘declaracion de
inconstitucionalidad con efectos limitados. La declaracion de inconstitucionalidad
con efecto "inter partes” puede conducir a situaciones realmente absurdas. Como
ejemplo cabe mencionar el caso del Partido Demdcrata Cristiano. En 1990, unos
pocos meses después de sancionado el Cddigo Electoral, dicho partido politico
planted una accion de inconstitucionalidad que nunca fue resuelta. Segin parece,
la Democracia Cristiana tenia razén, pero la declaracion de inconstitucionalidad
debia tener efectos "inter partes” y eso daba origen a una situacion totalmente
absurda.

La Democracia Cristiana cuestionaba la integracion de la Junta Electoral
Central. Como la declaracion de inconstitucionalidad sélo producia etectos
limitados, la consecuencia de este acto seria que la Junta Electoral perderia
vigencia Unicamente para la Democracia Cristiana, pero no para los demas
partidos politicos. En estas circunstancias se podia imaginar dos soluciones: que
la Democracia Cristiana se quedara sin posibilidad de participar de ningin acto
eleccionario, con lo cual, despu€s de reclamar y de obtener el reconocimiento de
su derecho, se encontraria en una situacién peor que aquella en que estaba antes;
o que se creara otra Junta Electoral exclusivamente para la Democracia Cristiana.
Ambas soluciones eran absolutamente absurdas.

Mas recientemente, en el afio 1994, la declaracion de inconstitucionalidad
de tres articulos de la Ley N° 296/94, que organiza el Consejo de la Magistratura,
referentes al sistema de eleccion de los dos abogados que integran dicho 6rgano,
condujo igualmente a una situacion absurda.

Alrededor de 600 abogados promovieron la accién respectiva. En virtud de
la sentencia N° 197, del 21 de julio de 1994, se hizo lugar a la demanda; pero la
declaracion de inconstitucionalidad fue pronunciada con efectos limitados. Es
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decir, sdlo beneficiaba a los accionantes. Para la gran mayoria de los abogados (el
total se calculaba entre 3500 y 4000), los articulos cuestionados seguian
plenamente vigentes.

En consecuencia, la Corte convoco a eleccion de los abogados que habrian
de integrar el Consejo, de acuerdo con la ley. La inaplicabilidad de los articulos
declarados inconstitucionales a los accionantes, significaba que éstos no estaban
obligados a participar en las elecciones convocadas.

Otra solucidn no cabia. La Corte no podia convocar otro acto eleccionario,
aunque fuera simultaneo, con un sistema de eleccion diferente (lo que constituia
el punto cuestionado), para los 600 abogados demandantes, porque al proceder de
este modo, estaria legislando.

La Constitucién, de acuerdo con el articulo 262, in fine, conferia al
Congreso la facultad de establecer el sistema de eleccion de los integrantes del
Consejo, y asi lo hizo por medio de la Ley N° 296/94, que no habia sido derogada.
Existia, pues, un sistema de eleccion de los dos abogados; no habia necesidad de
que el Congreso estableciera otro, y la Corte no tenia atribuciones para hacerlo.

Los 600 abogados accionantes resultaron condenados por el absurdo de la
declaracion de inconstitucionalidad con efectos limitados.

e) Los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad en el Paraguay. En
ocasion de discutirse en la Convencion Nacional Constituyente de 1992, el tema
del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad, se generd un prolongado
debate acerca de si debia dérsele efectos "inter partes” o efectos "erga omnes".
Efectuada la votacion, triunfé la primera tesis.

El criterio prevaleciente entre los convencionales constituyentes quedo
plasmado en el articulo 260 de la Constitucion, que menciona como atribucion de
la Sala Constitucional, la siguiente: "Conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando
la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada
caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a ese caso”.
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La voluntad clara del constituyente era la de no dar efectos derogatorios a
la declaracidn de inconstitucionalidad. Buscando imponer obligatoriamente esta
tesis, se alude a lo expresado en los debates como si fuera la interpretacién
auténtica, cuando en realidad no es tal. Esto puede servir para desentraniar el
sentido y alcance de una norma, pero no tiene caracter obligatorio, por lo menos,
en el campo juridico.

QOcurre que muchas veces en los debates se dice una cosa, y luego se
escribe otra, o se escribe mas de lo que se dijo. En estos casos, la norma adquiere
vida propia mas alla de lo que se expreso en los debates. Algo de esto sucedid en
el tema de la declaracion de inconstitucionalidad.

La forma en que estan redactados los articulos constitucionales referidos
al tema, permiten interpretar que la declaracion de inconstitucionalidad puede
tener efectos limitados o efectos generales.

Por una parte, la disposicidon contenida en el articulo 260, apartado 1,
prescribe efectos limitados cuando se trata de la declaracion de
inconstitucionalidad de "leyes y de otros instrumentos normativos”. Pero puede
afirmarse que en este supuesto, la declaracion produce como efecto unicamente
"la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso
concreto vy en fallo que sélo tendra efecto con relacién a ese caso”, porque ella es
pronunciada por la Sala Constitucional y no por la Corte en pleno.

Por otra parte, el articulo 132 de la Constitucion dice: "La Corte Suprema
de Justicia tiene facultad para declarar la inconstitucionalidad de las normas
Juridicas y de las resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances
establecidos.en esta Constitucion y en la ley”. El articulo 259 de la Constitucion
cita entre las atribuciones de la Corte la de "conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad" (inciso 5).

Ademas, el articulo 137 de la Constitucidn, expresa en su Gltimo parrafo lo
siguiente: "Carecen de validez todas las disposiciones y los actos de autoridad
opuestos a lo establecido en esta Constitucion”.

Bien cabe la interpretacion de que lo dispuesto en los articulos 132 y 259,
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inciso 5, de la Ley Suprema, en concordancia con lo expresado en el articulo 137,
ultimo parrafo, otorgan a la Corte, actuando en pleno, la facultad de declarar la
inconstitucionalidad con efectos "erga omnes".

El articulo 259 de la Constitucion al mencionar entre las atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia, la de ‘“conocer y vresolver sobre
inconstitucionalidad” (inciso 5), no especifica nada en cuanto a que la declaracion
de inconstitucionalidad debe tener efectos limitados, como se tuvo el cuidado de
establecer en relacién con la Sala Constitucional. En este ultimo caso la
declaracion no tiene mas alcance que el de la inaplicabilidad de la norma
cuestionada al caso concreto (Art. 260, ap. 1, de la Constitucion).

Evidentemente se necesita un mecanismo que haga operativa la disposicion
contenida en el articulo 137, ultimo parrafo, de la Constitucidn, que de otro modo
quedaria sin posibilidad de aplicacion practica, como una mera declaracion
retorica. Creemos que vinculando dicha norma con lo preceptuado en los articulos
mencionados con anterioridad (132 y 259 inc. §, de la Constitucion), se puede
afirmar que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia sobre
inconstitucionalidad, cuando son adoptadas por el pleno, pueden tener alcance
general, es decir, efectos "erga omnes", efecto derogatorio del acto normativo
impugnado. |

Este es el criterio que el maximo érgano jurisdiccional sostuvo en algunos
fallos. En efecto, existe, por lo menos, un antecedente jurisprudencial de la
anterior Corte Suprema. La sentencia N° 183, del 1° de julio de 1994, en su parte
resolutiva dice: "Hacer lugar a la demanda de inconstitucionalidad deducida y en .
consecuencia declarar la inaplicabilidad de la Ley N° 244/93, con el alcance
previsto en el Art. 137 in fine, de la Constitucién Nacional".?*

En otras palabras, la Corte declaré que la Ley N° 244/93, referente a la
organizacion de las Fuerzas Armadas, carecia de validez. Se senté asi una

2 El citado Acuerdo y Sentencia N° 183 fue dictado en el expediente: "Accién de inconstitucionalidad contra
la Ley N° 244/93, contra la Resolucion de la Honorable C4mara de Diputados N° 60, de fecha 20 de noviembre
de 1993 v la Resolucion de la Camara de Senadores N° 183, de fecha 9 de diciembre de 1993".
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jurisprudencia novedosa: la declaracion de inconstitucionalidad de una ley puede
tener efectos derogatorios. La Ley N° 244/93, sancionada por el Congreso, dejo
de tener vigencia por resolucion de la Corte Suprema de Justicia.

Siguiendo este mismo criterio la actual Corte Suprema dicto el Acuerdo vy
Sentencia N°® 415 del 2 de diciembre de 1998, que declaré la inconstitucionalidad
del Decreto N° 117. En su parte resolutiva dicho fallo dice: "Hacer lugar a la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Congreso Nacional contra el
Decreto N° 117 del 18 de agosto de 1998, dictado por el Poder Ejecutivo, con el
alcance previsto en los articulos 137 in fine y 248 de la Constitucion Nacional”.
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